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ASADNIENIE
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Sygnatura akt

IV Ka 792/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie Maz. z
dnia 20 paZzdziernika
2020 roku w sprawie
IIK202/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. wynikajqgcy z
apelacji obroncy

oskarzonej M.
M. (1) zarzut
naruszenia

przepiséw prawa
procesowego, ktora

mogla mie¢ wplyw
na treS¢ orzeczenia
tj. art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k., poprzez
jego
zastosowanie
polegajace
wybibrezej
materiatu

niewladciwe

na
ocenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego, tj. na
zupelnym
pominieciu  zeznan
Swiadka M. D.
zlozonych na
rozprawie w dniu
16.07.2018 roku,
gdzie zeznaje, iz
nigdy nie miala
telefonu do
oskarzonej M. M. (1)
oraz R. (w apelacji
blednie = wskazano
G.) D. z tej samej
daty, zgodnie z
ktérymi ,,on” niczego
z M. M. (1) nie
ustalal,

2. wynikajgcy z

apelacji
oskarzonego G.
M. zarzut

niewlaciwej oceny

zeznan
pokrzywdzonego i
wynikajacy stad

zarzut btedu
ustaleniach
faktycznych
przyjetych przez sad
rejonowy,
polegajacy na
uznaniu, ze
przedmiotem
umowy o zakup
mieszkania byly

szczegoOly dotyczace
stanu, w jakim
nabyte ma byé¢
mieszkanie, w
szczegblno$ci  czy
zawieral ma ono
wyposazenie  oraz
jakie, w sytuacji gdy
oskarzony jedynie
dopekit ustnej
umowy zawartej
z pokrzywdzonym,
zgodnie z  ktbra




za cene 148.000
zt. moze sprzedaé
mu jedynie ,golutkie

mieszkanie”, a co
doprowadzilo do
niestusznego
skazania
oskarzonego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na
odwolawczy

podnosi, iz apelacja
oskarzonego G.
M.,
wskazuje wprost
(czy slownie, czy
poprzez wskazanie
konkretnych
przepisow

wstepie  sad

choé nie

ustawy
Kpk), jakie zarzuty
stawia
zaskarzonemu
orzeczeniu, to
wywie$c
czytelny
wniosek, iz intencja
w/w  jest
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych przez sad
rejonowy,
polegajacy na
dokonaniu  takich
ustalen, zgodnie z
ktérymi uméwil sie
na sprzedanie za
cene
akcie

mozna
Z  niej

zarzut

zawarta w
notarialnym
mieszkania zZ
wyposazeniem o
jakim zeznali
pokrzywdzeni, a w
konsekwencji, ze jest




winny przestepstwa
oszustwa, w sytuacji,
gdy zdaniem
oskarzonego jedyne
co, to dopemil
ustnej umowy z
pokrzywdzonym,

gdzie umowil sie,
iz za cene 148.000
moze mu sprzedaé
jedynie ~golutkie
mieszkanie” (i co jak
mozna wnioskowac

dalej uczynit
przekazujac mu
klucze do takiego tj.
»golutkiego”

mieszkania). Tym
samym takze
intencja skarzacego
byt zarzut

niewlasciwej oceny
jego wyjadnien i
tych zeznan
pokrzywdzonego, w
ktérych R. D. opisuje
jakie mieszkanie, a
dokladnie z jakim
wyposazeniem i za
jaka cene, umowit
sie z oskarzonymi i
oczekiwal wydania w
chwili podpisywania
aktu notarialnego.

Majac powyzsze na
uwadze, w/w zarzuty
oskarzonego G. M.
zostang omoéwione
lacznie z zarzutem
obrazy  przepiséw
postepowania,
postawionym przez
obronce M. M. (1).

W  ocenie sadu
odwolawczego,
wbrew
twierdzeniom
skarzacych, sad I




instancji ~ dokonat

prawidlowych
ustalen w zakresie
okoliczno$ci
sprzedazy
mieszkania, jak

robwniez w zakresie
winy oskarzonych.
Dokonana przez
sagd I instancji
analiza  materialu
dowodowego  jest
wnikliwa i jasna,

odpowiadajaca
dyrektywom
okre§lonym w art. 4
kpk, a

przeprowadzone w
oparciu o te analize
wnioskowanie jest
logiczne, zgodne =z
przestankami

wynikajacymi z art.
7  kpk  Analiza

zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
prowadzi do

wniosku, ze sad
I instancji wnikliwe
zweryfikowal  tezy
aktu oskarzenia w
granicach

niezbednych dla
ustalenia

okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia
skutkujgcego
uznaniem winy

oskarzonych. W
szczegbOlno$ci  takze
poglebial
postepowanie
dowodowe i
konfrontowat
swiadkow.

Z uzasadnienia
zaskarzonego




wyroku  wynikaja
powody takiego
rozstrzygniecia, a
sad okregowy w

pelni podziela
przedstawiong tam
argumentacje . W
tej sytuacji nie ma
potrzeby ponownego
przytaczania calo$ci
argumentacji

zawartej w
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku, ktérg sad
okregowy aprobuje
i nalezy jedynie

zaakcentowac te
elementy, ktore
przemawiaja za
odmowg podzielenia
stanowiska
skarzacego obroncy i
oskarzonego.
Ustalony stan
faktyczny w

niniejszej  sprawie
A4 istocie nie
budzi watpliwosci.
Sad I instancji
prawidlowo, w
oparciu o zebrany
material dowodowy,
odtworzyl przebieg
zdarzenia, oceniajac
dowody w sposbb
zgodny z zasadami
prawa procesowego.
Tym samym
ustalenia faktyczne
AU zakresie
zachowania

oskarzonych nie
wykraczaly poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
albowiem

poczynione zostaly
na podstawie




wszechstronnej
analizy
przeprowadzonych
dowodoéw, ktoérych
ocena nie wykazuje
bledow natury
faktycznej czy
logicznej,  zgodna
jest ze wskazaniami

wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego oraz
sedziowskim
przekonaniem.

Analiza pisemnego
uzasadnienia

zaskarzonego

orzeczenia wskazuje,
ze sad I instancji
wskazal, dlaczego
dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonych i
wspierajacych  ich
relacje dowodom, a
uznal te wyjadnienia

oskarzonych, w
ktorych nie przyznali
sie do popekienia
zarzucanego im
czynu za
niewiarygodne.

Ocene ta nalezy
podzieli¢. Istotnym
przy tym jest, iz
sagd I instancji z
uwagi na charakter
sprawy, dokonat
oceny materialu
dowodowego z duza
ostrozno$cia, a
relacje
pokrzywdzonych,
mogacych by¢ sila
rzeczy
zainteresowanymi
rozstrzygnieciem
sprawy na SsSwoja
korzysé,
zweryfikowal innymi




okoliczno$ciami
wspierajagcymi  ich
wersje zdarzenia.

Odnoszac sie do
zarzutow zawartych
A apelacjach
podzielié zatem
nalezalo stanowisko
sadu rejonowego
co do tego, ze
wyjasnienia
oskarzonych, w
ktéorych  twierdza,
ze przedmiotem
umowy zZ
pokrzywdzonymi
byla sprzedaz
mieszkania w stanie
zastanym przez
matz. D. po
przekazaniu kluczy,
nie polegaja na
prawdzie i stanowia
jedynie przyjeta linie
obrony.

Nie jest réwniez tak,
jak staral sie to
wykaza¢ obronca M.
M., iz jego klientka
nie uczestniczyta
W negocjacjach z
pokrzywdzonymi,
ani tez nie brala
udzialu w zmianie
stanu technicznego
mieszkania, co
winno prowadzi¢ do
wyroku
uniewinniajacego jej
osoba. Whbrew
takiemu stanowisku,
jest ono czysto
~cywilistyczne” i
zupehnie pomija
zasady prawa
karnego decydujace
o koniecznoSci
przyjecia dzialania




sprawcow ,wspolnie
i w porozumieniu”.
Racje ma sad I
instancji przypisujac
oskarzonym  takie
wlasnie  dzialanie.
Mimo bowiem tego,
iz oskarzeni byli

oficjalnie
rozwiedzeni, a M.
M. byta w
zaawansowanej

ciazy, a po urodzeniu
dziecka - w pologu,
to analiza wszystkich
ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci
musi prowadzié
do jednego tylko
logicznego wniosku:
kazde zachowanie
ktéregokolwiek  z
oskarzonych wobec
pokrzywdzonych,

jako nabywcow
mieszkania, bylo
uzgodnione, a
przede wszystkim w
pelni  akceptowane

przez oboje
sprawcow. Choc¢
sprzedawane
mieszkanie

stanowilo majatek
odrebny oskarzonej,
to przeciez to
numer telefonu
oskarzonego byt
tym, ktéry podano
w ofercie mieszkania
na (..), to takze
oskarzony telefon
ten odebral i to on
prowadzil pierwotne
ustalenia, co do ceny
z pokrzywdzonym,
kiedy catla czwoérka
(oboje  oskarzeni,
oboje pokrzywdzeni)
spotkala sie juz na




miejscu. Oskarzona
byta wowczas
obecna w
mieszkaniu, skupita
sie na rozmowie
z przybyla kobieta.
Oboje takze
oskarzeni
podejmowali decyzje
w  taki  sposob,
ze pierwotnie zostal
on oczytany przez
pokrzywdzonych
jako wspdlna
sprzedaz (dwbch
wilacicieli). Obronca
M. M. stara sie
wykazaé, iz wing
pokrzywdzonych
jest to, iz nie

sprawdzili, kto
prawnie jest
wlaScicielem
nabywanego

mieszkania (a w
zwigzku z tym, z kim
konkretnie  winni
uzgadniac okreslone
rzeczy). Nijak sie
to  jednak ma
do bardzo wyraznej
aprobaty udzielanej
oskarzonemu przez
oskarzona w trakcie
poszukiwania
nabywcow, gdzie
cywilnie mozna rzec
- pokrzywdzeni
mieli pelne prawo,
by uznaé
oskarzonego za
- co najmniej
- pelnomocnika
wlascicielki.
Poprawnie
natomiast kwestie
ta ocenil zZ
punktu widzenia
karnego sad meriti.
Oskarzeni, choé¢




oficjalnie

rozwiedzeni, dalej
mieszkali razem
i zachowywali sie
jak zgodna para
oczekujaca narodzin
dziecka, w pelni
aprobujaca

wzajemne  decyzje
co do sprzedazy
mieszkania.

Ocena  wyja$nien
oskarzonych w
kwestii tego, co i za
ile obiecali sprzedaé
pokrzywdzonym jest
w peli poprawna.
Przede  wszystkim
slusznie wyjaénienia
te sad meriti

skonfrontowat zZ
treécia
wystawionego  na
portalu (..
ogloszenia
pochodzacego  od
oskarzonego, a
dotyczacego

sprzedazy feralnego
mieszkania. Analiza

tresci tego
ogloszenia
jednoznacznie
wskazuje, ze
,oferowane” do
sprzedazy
mieszkanie jest po
generalnym
remoncie,
umeblowane, a cena
jego podlega
negocjacjom.
Mieszkanie
posiadalo status
wykonczonego i
gotowego do

zamieszkania.  Co
wiecej, do ogloszenia
zalaczone byly




zdjecia  obrazujace
jego stan.
OczywiScie
shusznoé¢ przyznaé
nalezy skarzacemu
obroncy, ze tresé
takiego ogloszenia
nie stanowi oferty
W rozumieniu prawa
cywilnego i nie wigze
stron w  sposbb
okre§lony rezimem
prawa cywilnego
(art. 66 kc i nast.),
jednak okoliczno§é
ta dla rozwazenia
mozliwoS$ci
przypisania
oskarzonym
przestepstwa
oszustwa na gruncie
prawa karnego jest
prawnie
irrelewantna.

Pokrzywdzeni  od
samego  poczatku

utrzymywali, ze
mieszkanie ma
stanowic lokate

kapitalu i ma byt
przeznaczone jako
przedmiot najmu.
Nie mieli zamiaru
w tym mieszkaniu

ponosié
dodatkowych
nakladow, aby
zwiekszy¢ jego
funkcjonalno$é.
Calkiem logiczne jest
wiec i nie wymaga
szczegdlowego
dowodzenia, ze

w takiej sytuacji
preferowane  jest

mieszkanie po
remoncie, albo co
najmniej

posiadajace




stosowne

wyposazenie
umozliwiajace
korzystanie zZ
mieszkania w sposéb
zgodny z  jego
przeznaczeniem,
pomijajac juz

kwestie zwigzane ze
standardem takiego

wyposazenia.
Przedmioty  takie
jak: kontakty,

sanitariaty, baterie
przy  zlewach i
umywalce czy
wreszcie  framugi
oraz drzwi, ktorych
finalnie ,zabraklo”

w momencie
przekazywania
mieszkania to
absolutnie

niezbedne czesci
nieruchomodci dla

jej zwyklego
uzytkowania. Tym
bardziej wiec

wiarygodnie brzmi
wersja
pokrzywdzonych:
gdyby bowiem
zamiarem ich bylo
nabycie mieszkania
w stanie, w jakim
zastali je przy jego
odbiorze w dniu 31
sierpnia 2017 roku,
to nie zainteresowali
by sie oferta
oskarzonych w pehi

wyremontowanego,
funkcjonalnego,
umeblowanego,
~gotowego do
zamieszkania”

lokalu, a szukali by
tanszego

mieszkania, np.
ze statusem ,do




remontu”, co
wielokrotnie w
swych depozycjach i
bardzo
przekonujaco
podkreslal zwlaszcza
pokrzywdzony R. D.
(2).

Naturalnym jest
rowniez przy tym, ze
standardem

oferowanych do
sprzedazy mieszkan
na rynku wtérnym
(nie  pierwotnym),
nie  posiadajgcych

statusu ,do
remontu”, jest
posiadanie w ich
wykonczeniu co
najmniej takich
elementow jak

kontakty, gniazdka,
framugi, czy drzwi.
Analiza za$
dokumentacji
przedstawionej
przez
pokrzywdzonych
oraz wytworzonej na
potrzeby  wydania
przez bieglego opinii
wskazuje, ze
elementy te zostaly
Wrecz silowo
usuniete (wyrwane),
na co m,in: wskazuje
wyglad Scian, jak tez
zZwisajace
yhiezabezpieczone”
kable elektryczne.

Zwazyé przy tym
nalezy, ze analiza
zdjec spornego
mieszkania

oferowanego  jako
przedmiot

ogloszenia na




portalu (..,
ze zdjeciami tego
mieszkania
wykonanymi przez
pokrzywdzonych
oraz na potrzeby
sporzadzenia opinii
przez bieglego
wskazuje, ze istotnie
w mieszkaniu nie
ma juz pralki oraz
drobnych mebli w
pokojach
(niedostosowanych
do tego konkretnego
wnetrza).
Przedmioty takie jak
pralka, stolik =z
krzestami oraz 16zko
stanowily przedmiot
uzgodnienia
pomiedzy
pokrzywdzonymi a
oskarzonymi,
uzgodniono
bowiem, ze zostang
przez oskarzonych
zabrane, a na to
uzgodnienie
wskazuja spojne,
konsekwentne i
logiczne  depozycje
pokrzywdzonych.
Pokrzywdzony  R.
D. (2) przyznal
sie  rowniez do

okoliczno$ci, ze
doszlo do
nieporozumienia i
drobnego sporu
dotyczacego
metrazu
oferowanego

mieszkania (metraz
mial by¢ mniejszy
jak oferowany),
co podnosil takze
oskarzony, jednakze
pomimo to
pokrzywdzeni




zdecydowali sie na
zakup mieszkania, a
oskarzeni na jego
sprzedaz.

Stylistyka wiec
wypowiedzi
pokrzywdzonych
wskazuje, ze nie daza
oni do celowego
pomowienia
oskarzonych o
czyny, jakie nie byly
ich udzialem, skoro
sami wskazuja, zZe
z ich strony
( ich roszczen )
takze pojawily sie
nieporozumienia —
tu dotyczace
metrazu. Nadto
wskazuja, ze doszlo
do uzgodnien
dotyczacych
niektorych
przedmiotéw
wyposazenia
mieszkania, ktore
oskarzeni mieli
jednak ,zabra¢” ze
soba, pomimo, ze
z tre$ci ogloszenia
wynikalo, ze ,stan”
wyposazenia nie
podlega
negocjacjom. Totez

pokrzywdzeni
przedstawiajg w
swych
wypowiedziach
fakty, ktore
przemawiajg na
korzysé
oskarzonych, co

tylko dodatkowo
wzmacnia wniosek
o wiarygodnoS$ci
ich  depozycji i
braku  oskarzenia
o cokolwiek, co




nie bylo uzgodnione

slownie zZ
oskarzonymi, zanim
doszlo do
podpisania aktu
notarialnego.
Chodzilo takze o
przedmioty uzywane
i mozna rzec
»hiezbedne” gdy
Zwazy sie na
posiadanie  dwojki
dzieci, w  tym
jednego
niemowlecia
(pralka, 16zko
dziecka).

Istotnie

pokrzywdzeni  nie
zdecydowali sie na
zakup  mieszkania
przy pierwszym
spotkaniu, uczynili
to pOzniej, co
implikowalo kolejne
spotkanie zZ
oskarzonym i jest
to dla sadu
odwolawczego jak
najbardziej
naturalne.
Wiarygodnosé
wersji
pokrzywdzonych w
tej kwestii
potwierdza  takze
przedstawiony biling
rozmow
telefonicznych
obrazujacy
czestotliwosé
nawigzywanych
pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzonymi
kontaktow, ze
szczegblnym
wskazaniem
wzmozenia ich




intensywnosci w
okresie, kiedy
pokrzywdzony  po
raz drugi umowil
sie na spotkanie i
ogladanie
mieszkania oraz
moment, w ktérym
doszlo do wydania
lokalu. W sierpniu
2017 odnotowano
polaczenia  nawet
rzedu 50-ciu
nawigzanych  (lub
prob takiego
nawigzania
kontaktu) pomiedzy
pokrzywdzonymi a
oskarzonymi.
Pokrzywdzony
zeznal, ze usilowal
dodzwoni¢ sie do
oskarzonego w
sytuacji, gdy
zobaczyl, jaki jest
rzeczywisty stan

wydanego mu
lokalu.
Pokrzywdzeni nadto
w okresie
poZniejszym
intensywnie
kontaktowali sie
telefonicznie zZ
oskarzonymi ( lub
tez usitowali
nawigzac taki

kontakt), a jak
wynika vA ich
zeznan - celem
przestawienia swych
pretensji. Daje to
asumpt  przyjeciu,
ze pokrzywdzeni
nie spodziewali sie
zastania lokalu w
takim  stanie i
nigdy nie godzili
sie  (kiedykolwiek)
na taki jego




stan. Wymowna jest
tu rowniez tres§é
wiadomoSci e-mail,
jakie pokrzywdzona
M. D. przeslala
na adres skrzynki

pocztowej
oskarzonych w
ktoérych zawarla
szeregu uwag
dotyczacych
»Zrujnowanego”
mieszkania i
nieuchronnosci
odpowiedzialnoSci
karnej oraz
moralnej, jaka

spotka oskarzonych
za ich czyn.

Biling polaczen
obrazuje, ze wbrew
wersji oskarzonych,
kontakt zZ
pokrzywdzonymi

( lub proby
takiego  kontaktu)
byly czeste, wzmogly
sie w okresie na
pewien czas przed
podpisaniem  aktu
notarialnego, a w
dni poprzedzajace
podpisanie tego
aktu, byly dosé
czeste, nie ustaly
takze po wydaniu

lokalu. Ta
czestotliwose,
harmonogram
polaczen  stanowi
posrednie

potwierdzenie dla
wersji
pokrzywdzonych, ze
dochodzilo
pomiedzy stronami
do negocjacji, ze
nastepczo
pokrzywdzeni  byli




zszokowani z finalu
zawartej umowy.

Podnie$¢ takze
nalezy, ze
pokrzywdzeni

zdecydowali sie na
poniesienie kosztow
przywrdcenia lokalu

»-do stanu
poprzedniego” i
wykorzystania  go
zgodnie Z
pierwotnym
przeznaczeniem, co
jeszcze bardziej
wzmacnia
wiarygodno$¢  ich
wersji odnoénie
tego, jakiego
mieszkania

poszukiwali i na
jakie sie umowili.

Reasumujgc: w $lad
za sadem I
instancji podnie$é
nalezy, ze brak
bylo podstaw do
zakwestionowania
wiarygodno$ci
wersji
pokrzywdzonych,
ktore co do
kluczowych dla
sprawy kwestii byly
konsekwentne i
zbiezne.

W zakresie oceny
wyjasnien
oskarzonych
zasadnie sad nie dat
im wiary, uznajac
je za  przyjeta
linie obrony. Jak
inaczej w $wiatle
przedstawionych
powyzej dowodow
podejsé do depozycji




oskarzonego, w
ktérych stara sie
przeforsowaé teze,
ze nie pamieta,
by ustalal zZ
pokrzywdzonym, co
ma pozosta¢ jako
wyposazenie
mieszkania, bo
oferta
zainteresowanych
bylo szersze grono
0s6b (co dodatkowo
jest sprzeczne z
argumentem
zawartym w apelacji,
ze jednak ustalenia
pamieta 1 cena
obejmowala
»golutkie”
mieszkanie). Nawet
gdyby tak bylo,
to z pewnoscia,
z zadnym zZ
potencjalnych
kupcow za finalna
cene sprzedazy (czy
tez w  ramach

oferowanej)

oskarzony nie
doszedt by do
konsensusu, ze

mieszkanie, ktore
zaprezentowane
bylo w ramach
oferty zdjeciach i
w sposOb wskazany
w opisie ogloszenia,
ma jednakowoz nie
posiada¢  framug,
drzwi, kontaktow,
gniazdek,
funkcjonalnych
sanitariatow itp.
Przyjecie takiej
wersji byloby wrecz
absurdalne.
Oskarzona
natomiast
ograniczyta sie




jedynie do prostego
negowania, by
cokolwiek ustalala
z pokrzywdzona
M. D. odnoénie
wyposazenia lokalu.
Jest to tym bardziej
niewiarygodne, jak
sie przypomni, ze
nawet cena podana
na (..) podlegaé
miala jednak
negocjacjom, a
wiedza, logika i
do$wiadczenie
zyciowe oraz
zawodowe wskazuja,
ze w przypadku
oferty zawierajgcej
sprzedaz
umeblowanego
mieszkania ~pod
klucz” silg rzeczy
wymuszone jest
pytanie 0 to
wyposazenie, ktore
kazdy  racjonalnie
myslacy i
wartoSciujacy
czlowiek zada, a
ktéorych  cech i

predyspozycji
osobowoSciowych
nie sposéb odmowic
stronom umowy
kupna spornego
mieszkania, choé
oskarzona, wbrew
takiej logice
formuluje

wypowiedzi pod
adresem

pokrzywdzonych, ze
spanstwo D. w ogdle
nic z nami nie
uzgadniali, o nic sie
nie pytali, gdyby
nie to, ze byly
zdjecia mieszkania
w ogloszeniach, to




nie wiedzieliby co
jest w mieszkaniu”.
Oskarzona takze
wbrew  wydrukowi
z Dbilingu rozmow
utrzymywala, Ze nie
posiada numeru
telefonu do M.
D., nawet bowiem,
gdyby takowego
nie miala podanego
(zapisanego), to
posiadal ten numer
oskarzony i dla M.
M. (1) byl on bez
przeszkod dostepny.

Oskarzona starala
sie przeforsowac
wersje, zZe
mieszkanie  mialo
kupi¢ malz. (...
oraz 7z uwagi na
niepelnosprawnosé
kupujacego  mialo
doj$¢ do demontazu
lazienki i
dostosowania jej
do potrzeb osoby
niepelnosprawnej, a
do transakgcji jednak
nie doszlo, bowiem
oskarzona urodzita
dziecko i nie miala
zamiaru demontazu
lazienki.
Twierdzenia takie
po pierwsze: brzmia
malo wiarygodnie,
jak sie wezmie pod
uwage, ze osoba
niepelnosprawna
preferowalaby raczej
kupno mieszkania z
oferty z dostosowana
juz lazienka do
okreslonych potrzeb
takiej  osoby, =z
drugiej strony za$,
poréd  oskarzonej




nie byl przeciez

okoliczno$cia
niespodziewang i
taka, ktora
powoduje

konieczno$§¢ zmiany
planéw dotyczacych

wyposazenia

mieszkania. Po
drugie: co dla
sprawy jest

najbardziej istotne,
nie chodzi w niej
przeciez o to, czy
oskarzeni (jedno z
nich dzialajace z

aprobatg/w
uzgodnieniu zZ
drugim)
wymontowali jakie$
wyposazenie ze
wzgledu na
oczekiwania innego
potencjalnego
nabywcy (jaki mogt
sie pojawic
pomiedzy
pierwszymi
ogledzinami

mieszkania  przez
pokrzywdzonych, a
chwila podpisania
aktu notarialnego),
lecz o to, ze
oskarzeni
(ewentualnie) zataili
ta informacje istotna
z punktu widzenia
warto$ci mieszkania
przed
pokrzywdzonymi i
nie przekazali jej
im zanim podpisano
umowe cywilna
(oraz o powody
takiego
»przemilczenia”).




Whniosek

- 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych
(wniosek
oskarzonego i
obroncy oskarzonej

M. M.),

- 0 uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania w
zakresie

zarzuconego
oskarzonemu G. M.
(wniosek
oskarzonej M. M.);

czynu

obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o
winie oskarzonych
jest stuszny, apelacje
nie zaslugiwaly na

uwzglednienie.

3.2.

3. wynikajgcy z
apelacji obroncy
oskarzonej M. M.

zarzut _ naruszenia
przepisow _ prawa
materialnego,  tj.:
art. 2868 1
kk. poprzez jego
niewlaSciwe
zastosowanie
polegajace na

przyjeciu, iz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzona  mialby
wprowadzi¢ w blad
M. iR. D. (2), codo
stanu technicznego
oraz  wyposazenia
mieszkania w
okresie od przelomu
lipca i sierpnia 2017
do 14 sierpnia 2017
roku w sytuacji,
gdy prawidlowa
analiza  materialu
dowodowego nie
daje jakichkolwiek

podstaw do
przypisania
oskarzonej w/w

czynu, a to ze
wzgledu na to, ze:

a. w okresie
wskazanym w opisie
czynu oskarzeni
nie byli zwiazani
jakakolwiek umowa
z pokrzywdzonymi
(nie istniala
jakakolwiek umowa
przedwstepna), nie
istniata takze
jakakolwiek norma
prawna zabraniajaca
oskarzonym prawa
swobodnej

dyspozycji

wlasno$cig M. M. (1),

b. M. M. (1
nie byla autorka
ogloszenia oraz
nie uczestniczyta
w rozmowach w
sierpniu 2017 roku
zZ potencjalnymi
kupujacymi,

c. z istoty prawa
wlasnoSci  wynika
prawo swobodnego
dysponowania




wlasno$cia do czasu
jego utraty badz
ograniczenia
wynikajacego zZ
normy prawnej co
Sad w zupeloSci
pominal,

d. M. M. (1) nie brala
udzialu w zmianie
wygladu oraz stanu
technicznego

mieszkania,  gdyz
w tym czasie

przebywata A
szpitalu w
zaawansowanej
ciazy;

e. ogloszenie z
polowy roku (maj,
czerwiec 2017)
wygaslo w czerwceu i
nie bylo ponawiane
z treécia pierwotna
a zatem nie
moglo by¢ podstawa
ustalenia jego tresci,
ktéra jak wiadomo
jesli pochodzi od
konsumenta i tak
nie jest wigzaca,
nie stanowi oferty
W rozumieniu prawa
a jest jedynie

propozycja do
rozpoczecia
negocjacji;

f. podstawa

ustalenia tresci praw
i obowigzkéw stron
jest akt notarialny,
a z niego nie
wynika, jaki mial by
by¢ stan techniczny
lokalu bedacego
przedmiotem

umowy  sprzedazy,
nadto Sad nie




dostrzeg} jednak
znaczacej  rdznicy
w cenie pierwotnie
oczekiwanej
(158.000) a
ostatecznie

osiggnietq (148.000)
co takze logicznie
rozumujac  moglo
wynika¢ z innego
stanu lokalu w dniu
jego sprzedazy;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Argumentacja
wniesionego  przez
obronce $rodka
zaskarzenia skupia
swe starania na
wykazaniu  braku
podstaw do
przypisania
oskarzonej
sprawstwa w
zakresie
zarzuconego jej
czynu, jednakowoz
oparta  jest w
glébwnej mierze na
forsowaniu linii
obrony z punktu
widzenia zalozen
materii prawa

cywilnego, ktoére to
zarzuty podniesione

przez skarzacego
obronce - dla
mozliwo$ci uznania
sprawstwa

oskarzonej,

rozumianego jako
dzialanie wspdlnie

i w porozumieniu
na gruncie prawa




karnego, w

wiekszosci sa
prawnie
irrelewantne.
Zwro6cié nalezy

uwage, ze nawet
jesli - jak utrzymuja
oskarzeni -
otrzymali mniejsza
0 10.000 zl. cene
za mieszkanie, jak
oferowana - to i tak
nie bylo prawnych
podstaw ku temu,
aby w sposo6b, w jaki
postapili oskarzeni,

~rekompensowac”
sobie réznice
uzyskanej ceny

sprzedazy. Przede
wszystkim oskarzeni
z chwila podpisania
aktu notarialnego w
ksztalcie, jak w
niniejszej sprawie,
przestawali by¢
wlascicielami rzeczy
i utracili fizyczne
wladztwo nad rzecza
w takim znaczeniu,
Ze juz nie mogli ani
lokalem

mieszkalnym,  ani
jego wyposazeniem
dysponowac jak
wlasciciele. Nie
mogli uszczuplié
jego substancji,
uczyni¢ niezdatnym
do uzytku, odstapié¢
na rzecz innych osob
lub w inny spos6b
rzecza rozporzadzic.
Sad odwolawczy
zwazyl, ze nawet
takze  ewentualne
ustalenie, iz
oskarzeni uszczuplili
substancje  rzeczy




(mieszkania) juz
po podpisaniu aktu
notarialnego -
demontujac istotne i
integralne elementy
wyposazenia
mieszkania jak
drzwi, framugi,
kontakty, gniazdka,
sanitariaty — nie
ekskulpowaloby ich
od popelnienia
przestepstwa na
gruncie prawa
karnego, a co
najmniej w zakresie
tych  konkretnych
przedmiotéw, ich
czyn stanowilby
przestepstwo
przywlaszczenia
(natomiast
przedmioty, ktorych
zabranie zZ
mieszkania
zostaloby - wbrew
ustaleniom zZ
pokrzywdzonymi -
dokonane  jeszcze
przed
przystapieniem do
aktu notarialnego,
dalej  stanowilyby
przedmiot
oszustwa).
Rozwazania w tej
kwestii podjeto
ponizej.

Odnoszac sie do
argumentow

obroncy, przed
podpisaniem  aktu
notarialnego, choé

nadal wowczas
fizycznie
wlascicielka
mieszkania byla

oskarzong, to w
przypadku, gdy




oferta ta
zainteresowali  sie
juz pokrzywdzeni i
sagd meriti ponad
wszelka watpliwo$é
wykazal

wiarygodno$¢ wers;ji
pokrzywdzonych, ze
doszlo do ustalenia
ceny nabywanego
lokalu i jego
wyposazenia za ta
cene, oskarzeni nie
mieli prawa w
swobodny  sposbb
rozporzadzac rzecza,
czy uszczuplaé jej

wartosci nie
informujac o tym
pokrzywdzonych -

bez narazania sie
na karnomaterialny
zarzut.

Odwola¢ sie przy
tym nalezy, do
niekwestionowanej
opinii biegtego
IZeCcZozZnawcy, z
ktorej w
jednoznaczny

sposéb wynika, ze
warto§¢  rynkowa
oferowanego do
sprzedazy lokalu na
dzien 31 lipca
2017 roku wynosila
126.500 zk. , a wiec
byla  niewatpliwie
nizsza od  ceny
jaka zaoferowali
oskarzeni w Swej
ofercie zamieszkanej
na portalu (...)1ijaka
uzyskali, natomiast
na dzien 01 wrze$nia
2017 roku warto$é
ta wynosila 97.000
zk. Nie dziwi
takze, ze biegly




ocenit powyzsze
na zasadzie stricte
cywilnej, gdzie do
ceny mieszkania
zastanego przez
pokrzywdzonych po
przekazaniu im
kluczy, sila rzeczy
doliczono koszty
przywrdcenia
mieszkania do stanu
jego uzytku (jak
pierwotnie). Opinia
ta, a dokladnie
wnioski w zakresie
warto$ci mieszkania
w dwoch badanych
datach, nie byla
takze przedmiotem
zaskarzenia  przez
ktorakolwiek ze
stron.

To, ze nie doszlo do

podpisania
wskazywanej przez
apelanta umowy

przedwstepnej, jak
tez nie dokonano
spisu przedmiotow
znajdujacych sie w
mieszkaniu, czy nie
zawarto w treci aktu
notarialnego zapisu,
ze mieszkanie ma
by¢ nabyte z
wyposazeniem i nie

zawarto
wyszczego6lnienia
przedmiotéw nie
stanowi
automatycznie, jak
tego oczekuje
skarzacy,
potwierdzenia wersji
oskarzonych, czy

tez okoliczno$ci dla
nich  korzystnych




z punktu widzenia
prawa karnego.

Podpisanie umowy
przedwstepnej

sprzedazy nie jest
warunkiem sine qua
non przystapienia
do sporzadzenia
umowy  wlasciwej
- przyrzeczone;j.
Kazda ze stron takiej
umowy posiada w
zasadzie interes w
jej podpisaniu z
uwagi na skutki
takiej umowy. Skoro
oskarzony wyjasnia,
ze chcial rzekomo

taka umowe
podpisa¢, jak tez
sporzadzic¢ spis

rzeczy, ale do tego
nie doszlo, bowiem
takich oczekiwan nie
mial pokrzywdzony,
to co najmniej
dziwi fakt, dlaczego
oskarzony  jednak
nie dazyt do
przeforsowania
swego stanowiska.
Nie wskazano
okoliczno$ci, ktore
wplywalyby na
pozbawienia czy
ograniczenie  woli
ktoregokolwiek =z
oskarzonych. Zbyt
daleko idace sa
dywagacje
skarzacego obroncy,
ktéry niewatpliwie
aspektowi
cywilistycznemu
sprawy poswieca
duzo swej uwagi,
ale jak juz
wspomniano, dla
rozwazenia




mozliwos$ci
przypisania
oskarzonym
przestepstwa
oszustwa nie ma to
wiekszego
znaczenia. To, ze
w akcie notarialnym
nie zawarto zapisu,

iz przedmiotem
sprzedazy jest
umeblowane

mieszkanie, czy tez
nie zalaczono spisu
rzeczy, nie jest

jeszcze
dostatecznym
dowodem na
poparcie wersji

oskarzonych, skoro
W sprawie wystepuje
szereg  opisanych
powyzej dowodow
posrednich na
poparcie wersji
prezentowanej przez
pokrzywdzonych,
jak tez przemawiaja
za tym  zasady
logicznego
rozumowania,
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
zawodowego.

Wytkngé przy tym
nalezy skarzacemu,
ktéry wspomniane
braki aktu
notarialnego stara
sie poczytac¢ jedynie

na korzys$é
oskarzonych, ze w
akcie tym -
co do opisu

stanu technicznego
mieszkania - brakuje
takze zapisow, ktore
w jednoznaczny




sposéb  dawalyby
podstawy do
uznania, ze strony
umowy uzgodnily, iz
mieszkanie ma by¢
sprzedane
kupujacym w stanie,
jaki zastali w dniu
31 sierpnia 2017
roku- a wiec w zlym
stanie technicznym
widocznym na
zalaczonych do akt
zdjeciach, czy w
stanie
»deweloperskim”.

Wobec ustalonego
stanu faktycznego,
wbrew zarzutom
skarzacych obroncy
oraz oskarzonego G.
M. przedstawionych
w rubryce powyzej
nie budzi
watpliwosci
dopuszczenie sie
przez oskarzonych
przypisanego im
czynu. Przepis art.
286 § 1 Kkk
nie wymaga, aby
dla wprowadzenia
w blad sprawca
podejmowat
szczegblne
dodatkowe
czynno$ci,
polegajace na
dzialaniu
podstepnym, a
ponadto  obojetne
jest, czy
pokrzywdzony mégt
wykry¢ swdj blad
przy dotozeniu
znikomej nawet
staranno$ci. Istota
przestepstwa
okre§lonego w tym




przepisie polega
takze na
pozostawieniu przez
pokrzywdzonego w
bledzie, a nastepnie
wykorzystanie tego
stanu przez sprawce
— i tak tez bylo
w  przedmiotowej
sprawie.

Tym samym w
realiach  niniejszej

sprawy, gdyby
pokrzywdzeni

wiedzieli, ze
oskarzeni maja

zamiar wyda¢ im
mieszkanie, w takim
stanie, jak je zastali
po podpisaniu aktu
notarialnego (w
chwili wydania)
to nie przystapili
by do finalizacji
takiej umowy i
nie doszloby do
zaistnienia
opisanych w akcie
oskarzenia
zachowan.
Oskarzeni  jedynie
goloslownie
zapewniali
pokrzywdzonych o
szczerosci SWEj
oferty i jej finalnej
realizacji (wydaniu
mieszkania w stanie
uprzednio
umowionym), a
faktycznie dzialali w
celu doprowadzania
ich do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Oskarzeni
wykorzystali  fakt,
ze do wydania
lokalu mialo dojsé




w terminie nieco
pOZniejszym i
ewidentne zdobyte
u pokrzywdzonych

zaufanie, w
szczegolnosci

wyrazajace sie w
fakcie, ze

pokrzywdzeni  nie
usilowali ponownie
tuz przed
podpisaniem aktu
notarialnego, jeszcze
raz obejrzeé lokal.

Whbrew
argumentacji
zawartej w apelacji
obroicy sad I
instancji w pehi
prawidlowo przyjal,
ze oskarzeni dzialali

umy$lnie z
zamiarem
bezposrednim
kierunkowym
przemyS$lanym, a

ponadto  wspolnie
i w porozumieniu,
albowiem chcieli
osiagnaé korzys$é
majatkows,
polegajaca na
uzyskaniu
uzgodnionej ceny i
nie mieli zamiaru
wywigzaé sie z
pierwotnie zlozonej
oferty sprzedazy
umeblowanego
(poza  pralka i
drobnymi meblami)
i funkcjonalnego
mieszkania.
Oskarzeni dzialali w
warunkach
wspolsprawstwa. To
oskarzony
przedstawiony byt w
ofercie sprzedazowej




mieszkania jako
osoba legitymowana

do nawigzania
kontaktu, to =z
oskarzonym
pokrzywdzeni
spotkali sie i
prowadzili

negocjacje tj. z
nim konkretnie o
cenie  mieszkania
rozmawiat
pokrzywdzony
(kobiety rozmawialy
0 jego wyposazeniu,
ale tez wszyscy
rozmawiali razem w
tym samym czasie
i w tym samym
miejscu), to on
wydal Kklucze do
mieszkania.
Oskarzony
prezentowal swa
pozycje i zachowania
w taki sposob, jak
dysponent
przedmiotu oferty,
mimo, ze
wlaScicielem
mieszkania byla M.
M. (1. Oboje
oskarzeni mimo, ze
od strony formalno
prawnej posiadaja
rozdzielno§é
majatkowa, to
jednak zamieszkuja
razem, niedawno
urodzilo sie ich
wspOlne  dziecko,
co $wiadezy o
zachowaniu w ich
zwigzku  gléwnych
elementow wiezi
malzenskich, w
tym gospodarczych.
Oskarzeni
prezentowali
czytelne, zgodne i




wspOlne  postawy,
ktére w odczuciu
pokrzywdzonych
stusznie byly
odebrane pierwotnie
jako posiadanie
wspoOlwlasnos$ei  do
oferowanego lokum.
0] rzeczywistym
stanie prawnym
lokalu pokrzywdzeni
powzieli informacje
w istocie tuz przed
podpisaniem  aktu
notarialnego. Fakt,
ze pomimo tego,
doszlo do finalizacji
umowy  wskazuje
jedynie na to,
ze w $wiadomosci
pokrzywdzonych
oskarzeni  dzialali
nie tylko wspolnie
i reprezentowali
wspélny interes, ale
i ze czynili to
W ,uczciwy” sposob,
jako rodzina chcgca
sprzeda¢ dotychczas
zajmowane
mieszkanie z uwagi
na powiekszajaca sie
rodzine. Nic w
tym zakresie nie
zmienia wiec fakt, ze
pokrzywdzeni jako
$wiadomi uczestnicy
obrotu
gospodarczego nie
zapoznali sie z
rzeczywistym
stanem = prawnym
lokalu i prowadzili
negocjacje z osoba,
ktéra - jak
twierdzi obronca -
nie miala prawa
dysponowania
rzecza. Sa to
argumenty jakie




ewentualnie mozna
podnosié¢ na kanwie
waznoSci  zawartej
umowy cywilnej,
za§ dla potrzeb
postepowania
karnego, z uwagi
na sposob dzialania
oskarzonych
stwierdzi¢  nalezy,
ze pokrzywdzeni
po prostu zostali
wprowadzeni w blad
prze  dzialajacych
wspblnie
oskarzonych.
Pokrzywdzeni mieli
bowiem zamiar
naby¢ mieszkanie
w  stanie, jakie
wynikato ze zdjeé
na portalu (..,
ktéry  potwierdzili
ogladajac
mieszkanie na
miejscu i swa
postawa nigdy nie
przejawili zgody,
ze to mieszkanie
ma ulec radykalnym
technicznym
zmianom, czy
pozbawieniu
elementow znaczaco
obnizajacych  jego
warto$¢ (zabudowa
kuchni, zlew,
umywalka, sedes,
szafa wnekowa). Na
mozliwo§é
przypisania
odpowiedzialnoSci
M. M. nie jest
w stanie wplynaé
fakt, ze oskarzona
znajdowala sie w
zaawansowanej
ciazy, urodzita
dziecko, a potem
znajdowala sie w




pologu i dlatego
nie brala udzialu
w zmianie ,wygladu”
oraz »Stanu
technicznego
mieszkania”. Fakt,
ze to nie M. D., ale
jej maz (ewentualnie
inna osoba/osoby)
wynosit meble, czy
demontowal
poszczegdlne
sprzety  pozostaje
bez znaczenia, bo
czynnoéci te Dbyly
objete wiedza, wola i
akceptacja
oskarzonej,
zwlaszcza, ze cze$t
tych sprzetow
znalazla sie finalnie
w zajmowanym
aktualnie lokum
przez oskarzonych.

Oskarzona miala
natomiast

Swiadomo$¢  tych
dzialan, ich skali
oraz celu, co tez
jasno  wynika z
jej wypowiedzi. W
kwestiach

kluczowych dla
ksztaltu aktu
notarialnego  byli
malzonkowie takze

czynili wspolne
ustalenia.
Oskarzony
kontaktowat sie

rbwniez z  zona
(oficjalnie byla) w
chwili po podpisaniu
aktu notarialnego,
jak tez po wydaniu
kluczy, co jasno
wynika z wyjasnien
oskarzonych i treSci




zalaczonego bilingu
rozmow.

Jak najbardziej
wiec zasadne jest
przyjecie, ze
oskarzeni  dzialali
w ramach wspoélnie
uzgodnionego planu

zZ zamiarem
pokrzywdzenia
malz. D,

akceptowali  przy
tym nawzajem swe
dzialania i mieli
Swiadomo$¢  oraz
wole ich
przestepczego celu.
Przekonuja w tej
sytuacji rozwazania
sgdu meriti, gdy
wywodzi, iz wobec
tak  drastycznych
zmian, jakie
oskarzeni poczynili
A4 wydawanym
lokum, ich celem
bylo od poczatku
pozbawienie go
wszystkich
elementow
(wyposazenia),
ktorych brak
podniesli
pokrzywdzeni. Stad
takze  ostatecznie
nie  zdecydowano
sie na rozwazane
rozbicie zachowan
oskarzonych na
dwa odrebne czyny
karalne (oszustwa
i przywlaszczenia
mienia).

Wniosek

- 0 zmiane
zaskarzonego

# zasadny




wyroku
uniewinnienie

oskarzonej M. M. (1)
od zarzuconego jej

czynu;

poprzez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- wyrok w zakresie
rozstrzygniecia
oskarzonej
jest stuszny, apelacja

0
winie

obroncy nie
zastugiwala na
uwzglednienie;
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1. - rozmiar

wyrzadzonej szkody

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Kontroli

odwolawczej zZ
podlegaly
takze ustalenia sadu

I instancji dotyczace

urzedu

wyrzadzonej
przestepstwem
szkody, ktora w
zaskarzonym
wyroku  okreslona

zostala na kwote
29.500
stanowiaca roéznice
pomiedzy wartoScia

zt.




rynkowa
nieruchomosci
bedacej
przedmiotem
umowy sprzedazy na
dzien 31 lipca 2017
roku, a na dzien
1 wrzeSnia 2017
roku, w oparciu
o niekwestionowana
przez strony opinie
bieglego
rzeczoznawcy,
ktéremu ustaleniu,
co do zasady
wyliczenia tych
kosztéw w oparciu o
wspomniang opinie,
nalezy przyznaé
shusznos¢.

Sadowi rejonowemu
umknela jednak
okoliczno$¢, ptyngca
tak z wyjaSnien
oskarzonych, jak tez

depozycji
pokrzywdzonych, ze
strony umowy

sprzedazy spornego
lokalu mieszkalnego
przed jej zawarciem
umoéwily sie jednak,
ze  oskarzeni z
mieszkania zabiora

drobne sprzety
uzytkowe, jak
stoliczek z
krzeslami, 16zko

dziecka oraz pralke.
W  ocenie sadu
odwolawczego
analiza
dokumentacji
zdjeciowej spornego
lokalu mieszkalnego

i wspomnianych
elementow jego
wyposarzenia

wskazuje, ze




elementy
umeblowania
przedstawiajg
warto$¢ stricte
uzytkowa, zwigzana
niewatpliwie zZ
przeznaczeniem i
amortyzacja i jako
takie nie maja
wiekszego  wplywu
na warto$¢
wyrzadzone;j
przestepstwem
szkody.  Istotnym
natomiast

elementem
wplywajacym na
ocene wysoko$ci

wyrzadzonej szkody
jest  wspomniana

pralka. Zasady
wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego nakazuja
przyjac, ze ta, chot
uzywana,
przedstawia
najbardziej realna
warto$¢ materialna
(przy czym w

sytuacji, gdy
oskarzonym w
niedlugim czasie

przed  zawarciem
spornej umowy
urodzilo sie dziecko
niewatpliwie sprzet
ten eksploatowany
byt w wzmozony
sposob). Przedmioty
te, ocenione zostaly
przez pryzmat zasad
zyciowego

do$wiadczenia oraz
logicznego

rozumowania przez
sad odwolawczy na
kwote nie mniejsza
jak 1.500 zl. Wobec
pOwyzszego w ocenie




sadu odwolawczego,
wspomniane
ustalenia pomiedzy
stronami umowy
kupna lokalu,
rzutuja na wysoko$é
faktycznie
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody i  maja
wplyw na stopien

wywigzania sie przez
oskarzonych ze
zobowigzania i
mozliwy do
przypisania im

zakres dzialania z
zamiarem uzyskania
korzy$ci majgtkowe;j
kosztem
pokrzywdzonych.

Powyzsze ustalenia
skutkowaly wiec
koniecznoScia
zmiany wyroku w
zakresie  ustalenia
wysokoéci  szkody
i zredukowania
nalozonego  przez
sad rejonowy $rodka
karnego w postaci
obowigzku
naprawienia szkody
wobec
pokrzywdzonych do
kwoty 28.000 zl.

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie w

zakresie uznania
oskarzonych za
winnych
zarzuconego im
czynu,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- wrubryce 3.1., 3.2.;

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

- okres$lenie

rozmiaru szkody

i obowiazku
naprawienia

jej

Zwiezle o powodach
zmiany

- szerzej w rubryce
4.1.;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt 3 sentencji Zwalniajac
oskarzonych od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie

odwolawcze, z uwagi
na trudnag sytuacje
zyciowa, bytowsa,
rodzinng, charakter
i wysoko$¢ dochodu

oraz wysokos§é
zobowigzan
fiskalnych
wynikajaca zZ

wyroku, oparto sie
na przepisie art. 624
§ 1 kpk.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 20
pazdziernika 2020 roku w
sprawie I K202/18

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok Sadu Rejonowego
w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 20
pazdziernika 2020 roku w
sprawie I K202/18

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




