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Sygnatura akt

IVKa 775/ 20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku zZ
dnia 4 listopada
2020 r. W
sprawie II K
586 / 20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




2 kpk, art. 92
kpk, art. 410 kpk
oraz 424 § 1 kpk
oraz bedacego
ich nastepstwem
bledu \
ustaleniach
faktycznych
do tego,
oskarzony
wypowiedzial
wobec
funkcjonariuszy
policji
opisane w akcie
oskarzenia

co
iz

slowa

Podniesione
apelacji

oskarzonego

zarzuty

2.
w

obrazy

zeznania omoéwiono
$wiadka E. (...) ponizej podczas
odniesienia sie
do zarzutéw z
punktu 1.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Podniesionew | # zasadny
apelacji obroncy ]
zarzuty obrazy | ¥ czeSciowo
przepisow prawa zasadny
pro.cesgwego, # niezasadny
majacej wplyw
na tres¢ wyroku, | # zasadny
tj. art. 2 § 2
kpk, art. 4 kpk, | # cze$ciowo
art. 7 kpk, 5 § zasadny

# niezasadny




prawa
procesowego
poprzez:

- brak
zawiadomienia
go o terminie
rozprawy przed

sadem I
instancji;

- odmowe
wpuszczenia
zony

oskarzonego na
sale rozpraw;

- nie
uwzglednienie
wniosku
oskarzonego o
ustanowienie
mu obroncy z
urzedu;

- nie
uwzglednienie
wniosku
oskarzonego o
nagrywanie
rozprawy;

- odmowe
udostepnienia
mu akt sprawy
celem
zapoznania sie z
nimi.

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




1Ad. zarzutéow
z punktu 1.

2Wbrew
zarzutom
wynikajacym
apelacji,
wskazana
przez Sad
I instancji
ocena
dowodoéw nie
Jjest ani
dowolna, ani
nielogiczna,
nie pozostaje
tez w
sprzecznosci z
doswiadczeniem
Zyciowym.
Poprzedzona
zostala
wawnieniem
w toku
rozprawy
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy i
stanowila
wynik
rozwazenia
wszystkich
okolicznosci
przemawiajagcych
zaréwno na
korzysé, jak i
na niekorzysé
oskarzonego.
Zostala tez
nalezycie — z
uwzglednieniem
wskazan
wiedzy i
doswiadczenia
Zyciowego —
argumentowana
w
uzasadnieniu.
Nie doszlo




takze do
naruszenia

zawartej w
art. 5 § 2
kpk reguly in
dubio pro reo,

albowiem
dowody,
ktore
przywolal sqad
I instangji w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
ponad
wszelkq
watpliwosé
wskazwjq, iz
L. (..)
dopuscil sie
zarzuconego
mu czynu.
Chodzi tu
przede

wszystkim o
w zasadzie
Jjednobrzmiqce
zeznania
swiadkéw P.
0., R. K
oraz B. (...),
z ktorych
wynika
bezspornie, iz
L. (..)
wypowiedzial
pod adresem
interweniujgcy
Junkcjonariusz
stowa, o
jakich
traktuje akt
oskarzenia.
Apelacja nie
dostarczyla
podstaw, aby
ustalenia
oparte na ich
zeznaniach

ch

zakwestionowqd

1.




W ich swietle
wersja, jaka
wylania sie
z wyjasnien
oskarzonego
orazzeznan E.
(..), jawi sie
Jjako
niewiarygodna.
Sad
Rejonowy nie
mial zadnych
powodow,
aby uznaé,
iz policjanci,
sktadajqce
relacje z
przeprowadzonych
czynnosci
stuzbowych,
ich przyczyny
i przebieg
przedstawiali
nieprawdziwie
Nie
wykazano, by
ktorykolwiek
z nich byt
z oskarzonym
lub Jjego
malzonkq
skonfliktowany
lub, by mial
Jjakikolwiek
inny powédd
do swiadomie
bezpodstawnego
obcigzania go
za
przestepstwo
w
rzeczywistosci
nie
popelnione.
Brak bylo
podstaw, by
nie obdarzyé
Junkcjonariuszy
zaufaniem co
do rzetelnosci




i
obiektywnosci
w
wykonywaniu
obowiqzkow
stuzbowych i
sposobu ich
odtwarzania.
Wniosek ten
Jjest tym
bardziej
uzasadniony,
iz w zasadzie
Jjednobrzmiqce
z nimi relacje
co do
przebiegu
interwencji
przedstawila
B. (...
Roéwniez z
je zeznan
wynika, iz
to oskarzony
zachowywatl
sie wobec
oskarzonych
niewlasciwie,
a nie na
odwraét, w
tym
wypowiadal
wobec nich
slowa bedqgce
kanwq
stawianych
mu zarzutéw.

3Ad.
zarzutéow z
punktu 2.

4 Z
elektronicznegq
pokwitowania
odbioru
przesytki ( k.
96 ) wynika,

iz oskarzony
o terminie




rozprawy
wyznaczonej
na dzien 23
wrzesnia
2020 r. zostal
zawiadomiony
korespondencyjnie
— wyslane mu
zawiadomienie
odebral
osobiscie w
dniu 3
wrzesnia
2020 r.. O
terminie
rozprawy
kolejnej,
wyznaczonej
na dzien 4
listopada
2020 r., zostal
z kolei
zawiadomiony
na terminie
rozprawy
poprzedniej.
Zona
oskarzonego
zostala
wezwana
przez sqd

w charakterze
swiadka na
dzien 4
listopada

2020 r. 1
tego tez dnia
zostala
wpuszczona
na sale
rozpraw,
gdzie zlozyla
oswiadczenie
o
skorzystaniu
z
przystugujacego
Jjej prawa
do odmowy




sktadania
zeznan.

5 Stosownie
do tresci art.

338b kpk,
zgdanie
oskarzonego
o
ustanowienie
obroncy z
urzedu
powinno
zostac zlozone
do sgdu w
terminie 7
dni od daty
doreczenia
mu odpisu
aktu
oskarzenia,

przy czym
do zagdania
nalezy
dolgczyé
dowody
majqgce
wykazaé, ze
oskarzony nie
Jjest w stanie
poniesé
kosztow
obrony  bez
uszczerbku
dla
niezbednego
utrzymania
siebie i
rodziny.
Jezeli zlozenie
tego zgdania
po tym
terminie
spowodowalob,
koniecznosé
zmiany
terminu
rozprawy,
zgdanie
rozpoznaje sie




niezwlocznie,
ale dopiero
po terminie
rozprawy.

Oskarzony

byl pouczony
o tresci tego
przepisu ( k.
82 - 83 ).
Pomimo, ze
odpis aktu
oskarzenia

wraz z tym
pouczeniem

doreczono mu
w dniu 29
czerwcea 2020

r. ( k. 81 ),
to zgdanie o
ustanowienie
obroncy
zlozyl dopiero
w dniu =23
wrzesnia
2020 r., tuz
przed
rozpoczeciem
pierwszej
rozprawy, a
wiec z
przekroczeniem
terminu, o

Jjakim mowa
w art. 338b
kpk. Jego
skuteczne
rozpoznanie
rodziloby
koniecznosé
odroczenia
rozprawy, w
zwiqzku z
czym sqd I
instancji
opierajgc sie
na tresci art.
338b kpk
zasadnie
rozprawe tq
przeprowadzil,




Ppo czym na jej
koniec wydal
postanowienie
0 przyznaniu

oskarzonemu
obroncy z
urzedu.

6Z k. 88
wynika, iz
w dniu 14
lipca 2020 r.
oskarzonemu
umozliwiono
dostep do akt
oraz
wykonanie
Jotokopii
wskazanych
przez niego
kart.

7Stosownie
do tresci art.
147 § 2b
kpk przebieg
rozprawy
utrwala sie
za pomocq
urzqdzenia
rejestrujacego
dzwiek albo
obraz i
dzwiek, chyba
ze jest to
niemozliwe ze
wzgledow
technicznych.
Min. z tego
wlasnie
powodu nie
zostala
zarejestrowana
rozprawa w
dniu 23
wrzesnia
2020 r.
Kolejnej nie
rejestrowano
z z uwagi na




» Zagrozenie
pandemiq
koronawirusa
. Sadowi
odwolawczemy
znana jest z
urzedu
praktyka,
majaca w
zalozeniu
unikanie
korzystania
przez osoby
wypowiadajgce
sie na sali
rozpraw z
mikrofonéw

( zblizania do
nich twarzy ),
aby unikngé
przenoszenia
za ich pomocq
wirusow.
Nawet
zakladajqce, iz
ta

A\

zdroworozsadkowa

praktyka,
podyktowana
nadzwyczajng
sytuacjq
epidemiczngq,
nie ma
dostatecznego
umocowania
w przepisie,
to nie bylo
to uchybienie
mogagce mieé
wplyw na
tresé¢ wyroku.
Skarzgcy nie
wykazal
bowiem, by
tresé
protokolow
rozpraw nie

odzwierciedlale




rzeczywistego

Jjej przebiegu.
Whiosek
0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # CZ&SCIoW0
uniewinnienie zasadny
oskarzonego od .

& # niezasadny
Zarzuconego

czynu, wzglednie
0 jego uchylenie
i przekazanie

sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad I instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne,
wlaSciwie
zakwalifikowat
przypisany
oskarzonemu
czyn i wymierzyl
za niego Kkare
1 Srodki karne,
ktéra nie raza
surowoscia, jak
roéwniez
zasadnie
obciazyt g0
kosztami
sagdowymi. W
tej sytuacji brak
bylo podstaw do




korekt
zaskarzonego
wyroku w
kierunku
postulowanym
przez
skarzacych, a
tym bardziej do
jego uchylenia
i przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania
mocy

o0.1w calosci




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z powodow
wyzej opisanych

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.




na nowo
przewodu w
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3. Wobec
nieuwzglednienia
apelacji
oskarzonego i
jego  obroncy,
oskarzony zostal
obcigzony
kosztami
sadowymi za
postepowanie

odwolawcze w
calosci.

7. PODPIS




