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ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 665/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

22 lipca 2020 roku
w sprawie VII K
910/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zawarte w
apelacji prokuratora
co do uniewinnienia
oskarzonego S. M.
w postaci obrazy
prawa procesowego,
tj. art. 193 § 1 kpk

oraz art. 7 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny




Zarzuty sa
bezzasadne. Przeciez

uniewinnienie
oskarzonego S. M.
wynika przede

wszystkim z ustalen
wyprowadzonych z
osobowych  zrddet
dowodowych
przestuchanych na
rozprawie, w postaci
wyjasnien
oskarzonego, zeznan
$wiadka C. S., a
przede  wszystkim
zeznan
pokrzywdzonego Z.
B.. Opinia bieglego
zweryfikowala ten
osobowy  material
dowodowy - biegly
stwierdzil, ze w
Swietle praw fizyki i
mechaniki przebiegu
zdarzenia podanego
na rozprawie nie
mozna  wykluczy¢.
Zatem sedno sprawy
nie lezy w tym,
ze biegly zmienil
opinie, a teza
apelanta, ze mamy
w sprawie dwie
sprzeczne opinie
pomija istote tej
sprawy, w ktorej
okazalo sie, ze
biegly opiniujac po
raz pierwszy nie
wiedzial, iz pojazd
O. (...) Kkierowany
przez oskarzonego S.
M. zdolal calkowicie
zatrzymaé sie za
pojazdem M.
kierowanym przez
pokrzywdzonego Z.
B., a dopiero
nastepnie oskarzony




podjal probe
"schowania sie" na
pasie zieleni przed
nadjezdzajacymi z
tylu pojazdami,
ruszyl powoli z
pelnego
zatrzymania,
wykonalby ten
manewr sprawnie i
bezpiecznie gdyby
nie to, ze w
tym momencie w
jego  pojazd az
dwukrotnie uderzyly
inne pojazdy z tyhu,
dociskajac go do
M. pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony Z. B.
w pelni potwierdzit
te wersje, a nie ma
on zadnego powodu,
aby klama¢ i
wybielaé
oskarzonego.
Przeciez  Z. B.
dbat o swoje
interesy procesowe,
wszak ustanowit
sie  oskarzycielem
positkowym.
Nastepnie zeznajac
szczerze i
szczegblowo opisal
przebieg zdarzenia
i okazalo sie, ze
pokrywa sie to z
opisem oskarzonego
- a najwazniejszym
elementem tego
opisu jest to,
ze  pokrzywdzony
nie mial zadnych
watpliwosci, iz
samochody bedace
bezposrednio za nim
( w tym samochéd
oskarzonego S. M.)
zatrzymaly sie, a
dopiero potem




doszto do uderzenia
na zasadzie klockow
domina ( inny
samochdod -
prawdopodobnie
roéwniez uderzony z
tylu - uderzyl w
samochéd
oskarzonego, a ten
uderzyl w samochod
pokrzywdzonego).
To, ze fakty te
ujawnily sie dopiero
na rozprawie wynika
w duzej mierze ze
sposobu
przeshuchania Z.
B. na etapie
postepowania
przygotowawczego,
w czasie ktorego
koncentrowano sie
na manewrach
podejmowanych
przez tego $wiadka i
na fakcie uderzenia
w jego samochod, a
nie na manewrach
kierujacego
samochodem O.
(...). Na tamtym
etapie nie wiadomo
bylo jeszcze, komu
i jakie zarzuty
prokurator postawi,
stad takie ogdlne
przestuchanie.
Dopiero na
rozprawie
uszczegblowiono te
kwestie.

Nie jest réwniez

prawda, ze
prokurator
pozbawiony byt
mozliwos$ci
dostuchania

bieglego w ramach
ustnej opinii




uzupelniajacej -

przeciez biegly
opiniowat ustnie
na rozprawie i
odpowiadal na
pytania stron. Co
wiecej, biegly
logicznie i w

spos6b  zrozumialy
wytlumaczyl zmiane
stanowiska
wskazujac  wladnie
na bardziej
precyzyjne
przestuchanie
pokrzywdzonego na
rozprawie ( opinia
k. 511). Wykazal,
dlaczego w $wietle
tych nowych ustalen
nie mozna przypisaé
oskarzonemu
naruszenia
przepisbw prawa o
ruchu  drogowym.
Symulacja
komputerowa, ktbra

przeprowadzil
pOzniej, jedynie
potwierdzila, ze

przebieg zdarzenia
sprecyzowany  na
rozprawie jest
mozliwy. Natomiast
to, czy  wersja
ta jest prawdziwa
nie wynika przeciez
Z oceny  opinii
bieglego, tylko =z
oceny wiarygodnosci
zeznan i wyja$nien,
ktére te  wersje
przedstawiajg. A

tymczasem

( pomijajac nawet
oskarzonego i
bedacego jego

pasazerem S$wiadka
C. S) nie ma
zadnego  powodu,




aby nie dawa¢ wiary
pokrzywdzonemu,
ktéory te  wersje
w pehli potwierdzil.
Opinia, a w
szczegolnosci
przeprowadzona juz
po wydaniu ustnej
opinii uzupekiajgcej
symulacja, jest wiec
dowodem wtbérnym,
potwierdzajgcym to,
co wynika zZ
osobowych  zrédet
dowodowych ( bo

symulacja nie
wykluczyla, ze
zdarzenie mogto

tak przebiega¢, jak
opisali to na
rozprawie oskarzony
S. M. i éwiadkowie
Z. B. oraz C.
S., a w takim
razie oskarzonemu
nie sposéb przypisaé
zawinienia).

Zaskakujaca dla
Sadu jest fraza
zawarta w apelacji
prokuratora, ktory
formulujac  zarzut
stwierdzil, jakoby
"sam biegly nie
wykluczyl, by wersja
niekorzystna dla
oskarzonego  byla
niemozliwa" - i co z
tego ?. Przeciez nie
wykluczyt réwniez,
ze wersja korzystna
dla oskarzonego jest
mozliwa, co juz na
zasadzie art. 5 § 2
kpk ( ktora to zasade
prokurator zdaje
sie  interpretowaé
au rebours )
powinno prowadzié




do uniewinnienia.
Jednak u podstaw
tego
fundamentalne

zarzutu tkwi

nieporozumienie,
jakoby byly jakie$
dwie wersje zdarzen
- otdz po dokladnym
i precyzyjnym
przestuchaniu
osobowych  zrédet
na rozprawie wiemy,
ze jest jedna
wersja ( w dodatku
sprawdzona
analitycznie
bieglego i
za mozliwg),
pierwotna  opinia
bieglego ( i
wynikajaca z niej

przez
uznana
za$

koncepcja aktu
oskarzenia)
wynikala Z
niedokladnego
przestuchania
pokrzywdzonego na
etapie zbierania
i zabezpieczania
dowodéw.

Dlatego nie bylo
potrzeby ponownego
dostuchiwania
bieglego ani
dopuszczania
dowodu =z innej
opinii, a Sad
nie naruszyt zasad
swobodnej  oceny

dowodéw w  tej
sprawie.

Whniosek

O uchylenie wyroku
AU zakresie
uniewinnienia

oskarzonego S. M.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




i przekazanie w tej
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

czesci

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wyrok
uniewinniajacy
oskarzonego S. M.
jest stuszny.

3.2.

Zarzuty zawarte w

apelacji obroncy
oskarzonego W. G.
w postaci obrazy

prawa procesowego,
tj. art. 2 § 2 kpk,
art. 170 § 1 pkt 2
i 5 kpk, art. 5 §
2 kpk oraz art. 7
kpk polegajace na
blednej ocenie opinii
bieglego lekarza R.
K, bezzasadnym
oddaleniu wniosku
dowodowego 0
dopuszczenie
dowodu z
bieglego  ortopedy
traumatologa,

blednej ocenie opinii
bieglego ds
rekonstrukcji

wypadkow M. R.
i blednej

opinii

ocenie
zeznan $wiadkow G.
C. (O i A R,
a w konsekwencji
zarzuty bledow w

ustaleniach
faktycznych co do
przyjecia, ze

oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spowodowat u
pokrzywdzonej
obrazenie w postaci
zlamania wyrostka
poprzecznego
lewego kregu
szyjnego C7 1 co
do nie przyjecia
przyczynienia sie G.
C. (2) do zaistnialego
wypadku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad generalnie
prawidlowo ustalil
stan faktyczny, z
pewnoscia nie
naruszyt zasady
swobodnej  oceny
dowodow, dlatego
wiekszo$¢ zarzutow
nie jest trafna.

Jednak co do czesci z
nich, Sad Okregowy
je  podzielil, a
zwlaszcza jeden z
nich (
"przyczynienia sie"

kwestia

innego kierowcy do
wypadku),
sie bardzo istotny
dla ostatecznego
rozstrzygniecia
sprawy i
zaskarzonego
wyroku  (
nie ma tu mowy
o "klasycznym"
przyczynieniu sie).

okazal

zmiany

choé

Przechodzac do
konkretow, nie sa
trafne zarzuty co
do kompetencji i




rzetelnoSci  opinii
bieglego lekarza
R. K. O ile
pierwsze opinie w
sprawie faktycznie
byly lakoniczne
( co spowodowane
bylo skala pracy
bieglego, jaka musiat
w  krotkim  czasie
wykona¢ wobec
wielu
pokrzywdzonych w
karambolu, ktérego
fragment jest
przedmiotem osgdu
w niniejszej
sprawie), to juz
ostatnia,

sporzadzona na
etapie postepowania
sadowego, jest
obszerna,
szczegbdlowa,

fachowa i w sposob
wystarczajacy do
rozstrzygniecia
sprawy wyjadnia
kwestie powstania
obrazen ciala u
pokrzywdzonej M.
B.. Wbrew zarzutom
obroncy to, ze biegly
wskazal, iz na pewne
pytania  powinien
odpowiadaé¢ biegly
ortopeda
traumatolog nie
dyskredytuje tej
opinii i nie podwaza
jej przydatnoSci
w tej  sprawie.
Sedno sprawy tkwi
bowiem w tym,
o jakie pytania
chodzilo - byly to
zagadnienia, Kktoére
graniczyly wrecz z
akademickim
rozdzielaniem wtosa




na czworo, albo
opieraly sie na

snutych w
oderwaniu od
realiow spawy
zalozeniach. Takim
opartym na
nierealnych
hipotezach
pytaniem bylo np to,

czy pokrzywdzona
lezala w momencie

uderzenia przez
samochod
oskarzonego, co
mialoby by¢
dowodzone na
podstawie pewnych
rozpoznawalnych
jedynie przez
najwybitniejszych
specjalistbw  cech
obrazen koSci
dlugich, a do czego
potrzeba wiedzy
faktycznie
ponadprzecietnej i
wasko
specjalistycznej -

tymczasem jest to
stawiane sprawy na
glowie, bo zasady
logiki powoduja
odrzucenie wersji o
lezeniu

pokrzywdzonej. Nie
jest mozliwe, aby
na skutek uderzenia
wzdluznego znalazla
sie ona na
podlodze przed
siedzeniem pasazera
i nie thumaczy tego
nawet obrdcenie
sie jej samochodu,
albowiem nie
wywoluje to  sit
zdolnych na
wyrwanie ciala
czlowieka z fotela




i weciSniecia go
w ciasne miejsce
po drugiej stronie
samochodu.
Natomiast uderzenie
boczne, ktoére wbilo
sie  w samochdd
pokrzywdzonej
niemal na metr,
juz mialo taka sile.
Nieprawdopodobne
sq rOwniez
twierdzenia, ze
oskarzony nie
widzial nikogo w
kabinie pojazdu
(dlatego zalozyl, ze w
nim nikogo nie ma
i w niego uderzyl),
co ma sugerowac,
ze pokrzywdzona juz
wowczas lezala na
podlodze pojazdu.
Ot6z jest calkowicie
niewiarygodne, ze
oskarzony, pedzacy z
predkoscia okolo 170
km/h i zaskoczony
Sciana mgly tuz
za  ktora  staly
juz inne pojazdy
( w tym pojazd
pokrzywdzonej )
zdolat w  tych
ulamkach  sekund
dzielacych do od
uderzenia i 0w
tak ograniczonej
widocznoSci
dostrzec, czy kto$
siedzi w pojezdzie i
jeszcze
przeprowadzié
logiczna analize,
w  ktéry  pojazd
najlepiej bedzie
uderzy¢ i
wprowadzié to w
zycie. Oskarzony byt
zaskoczony sytuacja,




dzialal
instynktownie, nie
jest mozliwe, aby
dostrzegl co znajduje
sie we wnetrzu
pojazdu
wylaniajacego sie z
oparow mgly tuz
przed nim. Dlatego
nie bylo w tej
sprawie  potrzeby
dopuszczania opinii
bieglego  ortopedy
traumatologa,
albowiem
zagadnienia, co do
ktéorych Dbiegly R.
K. do takiej opinii
odsylal, zostaly
wywolane
niepotrzebnie i na
wyrost. Zatem
opinia ta w
pelni odpowiada
na te  pytania,
ktére sa niezbedne
do wyjaénienia i
rozstrzygniecia
sprawy.

Natomiast
analizujac te opinie
i wydajac orzeczenie
Sad Rejonowy
naruszyt dyspozycje
art. 5 § 2 kpk,
albowiem co do
obrazenia w postaci
zlamania wyrostka
poprzecznego
lewego kregu
szyjnego Cy biegly
wyraznie zaznaczyl,
ze  moglo ono
powsta¢  zaréwno
podczas pierwszego
uderzenia w
samochod
pokrzywdzonej
przez samochod




marki T. (..
kierowany przez
$wiadka G. C. (2), jak
i podczas drugiego
uderzenia przez
samochdéd marki
O. (...) prowadzony
przez oskarzonego.
W takim stanie
rzeczy zachodzily nie
dajace sie usunaé
watpliwoéci, ktére
nalezalo tlumaczyé

na korzys$é
oskarzonego i
dlatego Sad
Okregowy

wyeliminowal to

obrazenie z opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze

bogata
dokumentacja
medyczna
zgromadzona w
aktach sprawy
wskazuje, iz to
akurat zlamanie

zrosto sie juz po
okolo 2 miesigcach
po wypadku
(  wskazuje na
to dokumentacja
Zz marca 2017
roku - vide k.
564), co powoduje,
ze wyeliminowanie
tego urazu w zaden
sposéb nie wplywa
na kwalifikacje
prawna
przypisanego
oskarzonemu czynu.

Co do zarzutow
dotyczacych oceny
opinii bieglego ds
rekonstrukeji

wypadkow M. R.




i oceny zeznan
swiadkéw G. C. (1)
i A. R. i kwestii
podnoszonego przez
apelanta
przyczynienia sie G.
C. (2) do zaistnialego
wypadku, to z jednej
strony nie mozna
tej sytuacji oceniaé
jako klasycznego
"przyczynienia sie",
bo zachowanie
oskarzonego W.
G. i zachowanie
swiadka G. C.
(2) jako kierowcow
nie maja ze soba
bezposredniego
zwiazku
przyczynowego.
Jednak nie sposdb
nie dostrzec
tragicznego zbiegu
okoliczno$ci
spowodowanego
zdarzeniem
zZwigzanym z
zachowaniem G. C.
(2), a polegajacym
na tym, ze pojazd
pokrzywdzonej M.
B. zostal
przemieszczony — z
"bezpieczniejszego"
prawego pasa na
lewy, a przede
wszystkim obrécony
lewym bokiem w
stron¢
nadjezdzajacego
samochodu
oskarzonego na
skutek  uderzenia
wen przez samochod
T. (...) prowadzony
przez w/w $wiadka.
W ten  sposéb
pokrzywdzona
zostala  ustawiona




wzgledem
nadjezdzajacego
lewym pasem
samochodu
oskarzonego w
najgorszy mozliwy
sposob, mowiac
potocznie byla wrecz
»SwWystawiona na
strzal”.  Uderzenie
boczne nalezy do
najbardziej
niebezpiecznych,
albowiem
konstrukcja
samochodu nie
zabezpiecza
kierowcy dobrze
przed skutkami
takiego uderzenia.
Hipotetycznie
zakladajge, gdyby
pokrzywdzona sama

zaparkowala tak
swoj samochdd,
to niewatpliwie

zostaloby to uznane
za jej przyczynienie
sie do wypadku.
Oczywiécie w__ tej

sprawie
pokrzywdzona nie

przyczynila sie do

niego w

najmniejszym nawet
stopniu. Jednak nie
mozna traci¢ z

pola widzenia, ze
oskarzony uderzyt w
najstabiej chronione
miejsce w
samochodzie

pokrzywdzonej ( co
mialo  przelozenie
na wywolane tym
uderzeniem

obrazenia ciala)
nie dlatego, ze
tak zdecydowal
lub temu zawinil,




ale  dlatego, ze
samochdéd ten zostal
A ten sposob
przesuniety na
skutek zachowania
innego kierowcy, a
oskarzony nie miat
na to  wplywu.
Nie ekskulpuje to
oskarzonego, ale jest
to okoliczno$é, ktora
nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie
stopnia jego winy
i stopnia spolecznej

szkodliwoéci  jego

czynu.

Whiosek

0] zmiane i | # zasadny
uniewinnienie,

ewentualnie # czeSciowo zasadny
wyeh.mlnow'anle # niezasadny
czeéci obrazen ( w

szczegblnosci w

postaci zlamania

wyrostka

poprzecznego

lewego kregu

szyjnego  C7) i

wymierzenie kary o

charakterze

wolnoSciowym.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek o
uniewinnienie byt
oczywiscie
bezzasadny.
Whiosek 0
wyeliminowanie

obrazenia w postaci




zlamania wyrostka
poprzecznego
lewego
SZyjnego

kregu
C7 byt
zasadny, za$
wniosek o
wyeliminowanie
obrazen
po dopuszczeniu

opinii
bieglego
i uzyskaniu w
tym przedmiocie
ekspertyzy nie zyskal
akceptacji Sadu.
Bylo to omoéwione
powyzej,
bedzie powtarzane.

innych

dowodu z
innego

wiec nie

Whiosek o
wymierzenie  kary
wolnoéciowej okazat
sie
zakresie orzeczenia
kary
wolnoSci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania - bedzie
to oméwione w

zasadny w

pozbawienia

dalszej czesci

uzasadnienia.

3.3. Zarzut razacej | # zasadny
niewspolmierno$ci
( nadmiernej | # czeSciowo zasadny
surowosci) kary

zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego W. G..

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Po pierwsze,

samochod




oskarzonego uderzyt
A najbardziej
newralgiczne i
najstabsze
konstrukecyjnie
elementy
samochodu
pokrzywdzonej na
skutek  tego, ze
chwile wczesniej
samochdd ten zostal
tak

Lustawiony” ( lewym
bokiem w strone
nadjezdzajacego
samochodu
oskarzonego) w
wyniku  uderzenia
przez inny pojazd (
T. (...) prowadzona
przez $wiadka G.
C. (2) ). Mialo to
wplyw na rozmiary
i charakter obrazen
doznanych przez
pokrzywdzona, a
jest to okoliczno$é,
ktorej oskarzony nie
zawinil i na ktbra
nie mial wplywu,
cO ma znaczenie
przy ocenie stopnia
jego  winy oraz
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
i uzasadnia to
obnizenie wymiaru
kary.

Po drugie, oskarzony
w wyniku zdarzenia
roéwniez odnidst
powazne obrazenia
ciala, ktorych skutki
odczuwa do dzisiaj.
Pomijajac jego
leczenie

psychiatryczne, to
doznal powaznego
urazu  kregoshupa,




mial  juz  dwie
operacje z tym
zwigzane, utracit
czucie w nodze, ma
,zZacementowane”
trzy kregi.
Oczywi$cie nie czyni
g0 to
pokrzywdzonym, bo
sam sobie napytal
tej biedy jadac =z
nadmierng
predkosScia we mgle.
Jednak z  woli
ustawodawcy jest to
okoliczno$¢,  ktbra

moze by¢é nawet

podstawa

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary

(art. 60 § 2 pkt 3 kk).
Sad nie zastosowal
nadzwyczajnego

zlagodzenia  kary,
albowiem biorac
pod uwage rozmiar

skutkéw
zdrowotnych, jakie
poniosta
pokrzywdzona, oraz
znaczne -  Wrecz
razace -
przekroczenie przez
oskarzonego
predkosci
bezpiecznej w
zaistnialych w czasie
inkryminowanego
zdarzenia
warunkach
pogodowych,
oskarzony na taka
laske nie zashuzyl.
Tym niemniej
poniesienie = przez
niego  powaznego

uszczerbku na
zdrowiu stanowi
bardzo powazna

okoliczno$é




lagodzaca  wymiar
kary.

Po trzecie,
oskarzony nie
zachowywal sie
arogancko, od razu
po wypadku dazyt
do  kontaktu z
pokrzywdzona,
chcac ja przeprosié,
wyrazal  gotowo$é
pomocy. Nie mial
zZ nig jednak
bezposredniego
kontaktu z uwagi
na jej ciezki stan
zdrowia, dlatego
kontaktowal sie z
matka
pokrzywdzonej, a ta
nie przekazala tych
przeprosin corce i
postawila  bariere
komunikacyjna
miedzy  nia, a
oskarzonym

( potwierdzila to w
swych zeznaniach).
Nie ma sie co
jej dziwié, kierowala
sie przede wszystkim
troska o wlasne
dziecko i wuznala,
ze taki  kontakt
moze zaszkodzic
corce walczacej] o
zycie. W  wyniku
tego pokrzywdzona
odrzucila
przeprosiny
oskarzonego, gdy po
znacznym  okresie
czasu do niej
w koncu dotarly.
Pokrzywdzona ma
do tego moralne
prawo i nikt
nie  moze  tego
kwestionowac -




ale zZ drugiej
strony Sad musi
dostrzec, ze postawa
oskarzonego po
wypadku byla
wlaséciwa ( probowat
dotrzeé do
pokrzywdzonej Z
przeprosinami
mimo, ze sam doznat
powaznego  urazu
kregostupa).

Po czwarte, do
wypadku doszlo w
bardzo nietypowych
warunkach
pogodowych — nie
byla to zwyczajna
mgla, ktora
zazwyczaj stopniowo
gestnieje  podczas
wjezdzania w obszar
jej  wystepowania.
Odcinki drogi o
stosunkowo dobrej
widocznoSci
przedzielone  byly
odcinkami gestego
nieprzejrzystego
oparu, ktory
pojawial sie niczym
Sciana chmury.
Wynika to Z
materialu
zdjeciowego
zawartego w aktach
sprawy, opisal to i
zobrazowal zdjeciem
biegly w  swej
opinii. Ponadto
autor uzasadnienia
dos$wiadczyl  tego
osobiscie, tak sie
bowiem zdarzylo, ze
jechal tg trasa ( tyle,
Ze W przeciwnym
kierunku) niemal w

tym samym czasie
( zjechal na wezle w




P. do miasta okolo
15 minut wczeéniej i
kto wie, czy gdyby
wyjechal do pracy
nieco pOzniej nie
bralby udzialu w
tym dramatycznym
zdarzeniu jakim byt
niespotykany na
skale ogodlnopolska
karambol

kilkudziesieciu aut).

Oczywiscie nie
ekskulpuje to
oskarzonego, bo

przy  zachowaniu
nalezytej ostrozno$ci
mozna bylo
przejechaé ten
odcinek w miare
bezpiecznie, o czym
najlepiej  $wiadczy
WZOrowe
zachowanie
pokrzywdzonej,
ktéra zatrzymala sie
na prawym pasie
bez koniecznoSci
awaryjnego
hamowania. Jednak
nie bylo tez tak,
ze oskarzony przez
caly czas pedzil
z predkoscia 170
km/h w  gestej
mgle (aczkolwiek z
drugiej strony mogt
rozpoznaé, ze zbliza
sie  do miejsca
wystepowania tego
zjawiska i powinien
znacznie  zwolnié,
pomijajac juz fakt, ze
jego predkos¢ bytaby
nadmierna nawet w
dobrych warunkach
pogodowych). Tym
niemniej jest to
okoliczno$¢, ktoéra
rowniez (aczkolwiek




w najmniejszym
stopniu, dlatego
wymieniana jest jako
ostatnia) nalezalo
braé pod uwage przy
wymiarze kary.

Oskarzony nie
byt karany w
czasie czynu -
wyrok, ktory go
dotyczy, zwiazany
jest z  czynem
o zupelie innym
charakterze i
uprawomocnit sie w
dniu 20 czerwca
2017 roku, a wiec
po wypadku ( k.
265, k. 330 -333).
Oznacza to, ze
nie ma formalnych

przeszkod do
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia

wolnoéci  po  jej
obnizeniu do
wymiaru 1 roku. Sad
podziela stanowisko

doktryny, zZe
skazanie na Kkare
pozbawienia

wolnosSci w chwili
popelnienia

kolejnego czynu
musi by¢
prawomocne w

chwili popelienia
przestepstwa. Tylko
wowczas ~ bowiem
obalone jest
domniemanie
niewinno$ci.  Jesli
wyrok skazujacy na
kare  pozbawienia
wolnosci
uprawomocnil  sie
dopiero po




popetnieniu
kolejnego
przestepstwa,
wowczas nie bedzie
przeszkod
formalnych do
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci w sprawie
o to
przestepstwo ( por
Kodeks Karny. Czesé
ogolna. Komentarz
pod red. prof. dr hab.
Michal Kroélikowski,
prof. dr hab. Robert
Zawlocki, opubl.
Legalis).

nowe

Whniosek

O zmiane poprzez
wymierzenie  kary

wolnoSciowe;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whniosek o
kary
wolno$ciowej okazat
sie
zakresie
kary

wolnoéci  do 1
roku i warunkowego

wymierzenie
zasadny w

obniZenia
pozbawienia

zawieszenia jej
wykonania na okres
proby 3 lat
polaczonego ze

zobowigzaniem do




informowania Sadu
o przebiegu préby.

3.4.

Zarzuty zawarte w
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej M. B.
w postaci razacej
niewspolmierno$ci
(agodnoéci)
orzeczonej  wobec
oskarzonego W. G.
kary 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i
niewspolmiernosci
( zbyt malej
wysoko$ci)
orzeczonego $rodka
kompensacyjnego w
postaci nawigzki w
kwocie 30000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Co do
kary
wolnoéci zarzuty nie
sg zasadne, powody,
dla ktérych Sad
zlagodzil kare byly
juz omawiane we
wcezedniejszej czesci

wymiaru
pozbawienia

uzasadnienia. Dodaé
jednak nalezy, ze
kwestia ta wiaze
sie z zasadno$cig i
realnoScia
wyegzekwowania
orzeczonej nawigzki.
Przy pozostawieniu

kary bezwzglednego




pozbawienia
wolnoéci oskarzony

nie mialby
dodatkowej
motywacji do
uiszczenia nawigzki.
Przy orzeczeniu
kary  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania i
jednoczesnym

orzeczeniu nawiazki
oskarzony musi
liczy¢ sie z tym,
ze brak zaplaty
kwoty  wynikajacej
z nawigzki moze
spowodowac

zarzadzenie

wykonania kary
pozbawienia

wolnoSei  (  art.
75 § 2 Kkk),
co zwieksza szanse
pokrzywdzonej na
realne zaspokojenie
jej roszczen
finansowych.

Co do wysokosci
nawiazki, Sad
Okregowy

podwyzszyl ja do
wnioskowanej przez

apelanta kwoty
70000 z}.
Wyeliminowanie z
opisu czynu

obrazenia w postaci
zlamania wyrostka
poprzecznego
lewego kregu
szyjnego C7  nie
zmienia  wielkoS$ci
krzywdy
pokrzywdzonej,
albowiem to akurat
obrazenie  zagoilo




sie stosunkowo
niedlugo po
wypadku i  nie
ono spowodowalo
chorobe realnie
zagrazajaca  zyciu
pokrzywdzonej i
chorobe
dlugotrwala.
Pokrzywdzona  w
dacie wypadku byla
(i nadal jest) mloda
kobieta, ktorej zycie
niemal zalamalo sie
na skutek wypadku.
Okres ponad roku
bezposrednio po
tym zdarzeniu byt
dla niej czasem
walki o zycie i
zdrowie, ktorego
zresztg nie odzyskata
w peli do dzisiaj.
Czas ten wyrwany
zostat z najlepszego
okresu jej zycia,
w ktérym czlowiek
ciagle jeszcze cieszy
sie mlodoscia, ale
juz nabiera
samodzielnoéci i
mozliwoS$ci do
pelnego korzystania
ze swojego
potencjatu. Nikt
juz  tego  czasu
pokrzywdzonej nie
wrdci, dlatego kwota
70000 zI tytulem
nawiazki wydaje sie
by¢ wlasciwa, aby
zrekompensowaé
pokrzywdzonej
niewatpliwa  cze$é
szkody (w tym
krzywdy), za§ w
pozostalym zakresie,
jezeli uzna, ze suma
ta nie wyczerpuje
jej roszczen, moze




skorzysta¢ z drogi
postepowania

cywilnego.

Odnoszac sie do
argumentow
obroncy co do
nawigzki
podnoszonych m. in.
w odpowiedzi na
apelacje stwierdzi¢
nalezy, zZe
pokrzywdzona moze
- ale wecale nie
musi - pozywaé
ubezpieczyciela i
dochodzi¢ swych
roszczen na drodze

powbdztwa
cywilnego. Dlatego
fakt, ze ma

taka potencjalna
mozliwo$¢ nie moze
limitowa¢ wysokoéci
nawiazki.
Orzeczenie  takiej
nawiazki w procesie
karnym na jeszcze
jedna funkcje, ktbra
obronca pomija -
jest to zaspokojenie
niewatpliwej czeSci
roszczen
pokrzywdzonego
mozliwie szybko
bez oczekiwania na
zakonczenie
postepowania
cywilnego. Chodzi o
to, zeby
pokrzywdzony mégt
uzyskaé chociaz
czeSciowa
rekompensate
zanim doczeka sie
konca procesu w
sprawie cywilnej -
albowiem
do$wiadczenie
zawodowe




podpowiada, ze
sprawy karne
( mimo wszystko)
tocza

niz

Zazwyczaj

sie  szybciej
sprawy cywilne, a
w dodatku strony
czesto wystepuja z

powbdztwem
dopiero po
zakonczeniu sprawy
karnej (co ma
oczywiste
uzasadnienie w

tresci art. 11 kpc).

Sad
uwaza, ze
( w tym krzywda)
pokrzywdzonej byla
w tej sprawie tak
duza, ze orzeczenie

Okregowy
szkoda

nawigzki w kwocie

70000 z} na
pewno nie jest
przesada i zaspokaja
niewatpliwa i
oczywista czesé
roszczen
pokrzywdzonej,
mieéci sie wiec w
granicach
przewidzianych

przez ustawodawce
dla tej formy $rodka
kompensacyjnego.

Whniosek

0] podwyzszenie
wymiaru kary
pozbawienia
wolnoéci do 3 lat i
nawigzki do kwoty
70000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




czes$ciowo
albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Co do wymiaru
kary wniosek nie
jest zasadny, kwestia
powodow, dla
ktorych Sad
zlagodzil kare byla
juz omawiana we
wczesniejszej czesci
uzasadnienia. Co
do  podwyzszenia
nawiazki, to wniosek
jest zasadny, zostalo

to omoéwione

powyzej.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. Brak orzeczenia
zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych

wobec oskarzonego
W.G..

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Postulat orzeczenia

takiego zakazu w
przypadku
zlagodzenia kary

zasadniczej pojawil
sie w odpowiedzi

pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej na
apelacje  obroncy.
Niestety Sad




odwolawczy nie
mogl orzec takiego
zakazu, albowiem
nie postawiono
takiego zarzutu w
apelacji wniesionej

na niekorzy$é
oskarzonego
sformulowanej przez
profesjonalnego
pelnomocnika,
wyroku na
niekorzy$é
oskarzonego W.

G. nie zaskarzyl
robwniez prokurator.
Zarzut  taki nie
mogt byé skutecznie

podniesiony w
odpowiedzi na
apelacje -
przynajmniej w
sytuacji, w ktorej
odpowiedz ta

wnoszona jest po
uplywie terminu do
wniesienia apelacji,
co mialo miejsce w
tej sprawie i co
jest regulg ( chot
hipotetycznie mozna
by sobie wyobrazaé
sytuacje, w ktorej
strony tak szybko
formuluja apelacje
i  wymieniaja sie
pismami, ze byloby
mozliwe wniesienie
odpowiedzi jeszcze
w  terminie do
zlozenia apelacji).

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Uniewinnienie

oskarzonego S. M.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to juz obszernie

omawiane.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Ztagodzenie  kary

orzeczonej  wobec

oskarzonego W. G.
ale z jednoczesnym
podwyzszeniem

orzeczonej  wobec

niego nawigzki.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to juz obszernie
omawiane.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 Na podstawie art.
634 kpk w zw. z art.
627 kpk zasgdzono
od oskarzonego W.
G. na rzecz
oskarzycielki
positkowej M. B.
zwrot kosztow
zastepstwa
procesowego wedtug
stawki minimalnej
( pelnomocnik nie
stawil sie na
rozprawie
apelacyjnej, ale
zlozyt  odpowiedz
na apelacje, co
uzasadnia
zasadzenie
wynagrodzenia na
poziomie stawki
minimalnej).

4 Na podstawie art.

634 kpk w zw. z art.
627 kpk zasgdzono
od oskarzonego W.
G. na
Skarbu
Zwrot

rzecz
Panstwa




przypadajacych na
niego wydatkow
postepowania ( tj.
polowe ryczaltu za
doreczenia pism) i
wymierzono mu na
mocy art. 10 ust.
1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych
oplate za  obie
instancje.

516

Na zasadzie art.
636 § 1 kpk
ustalono, ze koszty
za postepowanie
odwolawcze
zwigzane z apelacja
prokuratora ponosi
Skarb Panstwa i
\ zwiazku zZ
tym zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz  oskarzonego
S. M. zwrot
kosztow obrony
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym
wyliczony  wedlug
stawek minimalnych
(obronca nie stawit
sie na rozprawie
apelacyjnej, ale
zlozyl  odpowiedz
na  apelacje w
ktorej m. in.
wniodst o zasadzenie
tych  kosztow, co
uzasadnia

zasgdzenie
wynagrodzenia na
poziomie stawki
minimalnej).

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego S. M.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego W.
apelacje G.

Rozstrzygniecie, brak | skazanie W. G.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej M. B.

Rozstrzygniecie, brak | wysoko$é kary
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolno$ci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oraz nawiazki orzeczonej
wobec oskarzonego W. G.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




