UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 664/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
o7 pazdziernika
2020 roku w sprawie
VII K 351/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zwazywszy na tre$é
powyzej wskazanych

zarzutow -
podniesionych ~ w
apelacji obroncy
skazanego - zostana
one oméwione
lacznie, a s3 to
mianowicie:

- blad w ustaleniach
faktycznych,
polegajacy

uznaniu, ze postawa
skazanego, zwiazki
przedmiotowo -

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podmiotowe miedzy

czynami, dzielacy
je  czas, dobra
naruszone
poszczegdlnymi
czynami,
sprzeciwiaja sie
zastosowaniu zasady
absorpcji bez
nalezytego
uwzglednienia
przebiegu
resocjalizacyjnego
skazanego i

pozytywnej postawy
skazanego w czasie
odbywania kary;

- razaca
niewspotmiernosé
kary 0rzeczonej
wobec skazanego co
jest
braku
wszechstronnego
rozwazenia
okoliczno$ci sprawy
- sytuacji zyciowej i
osobistej skazanego,
pozytywnego

zachowania

nastepstwem

skazanego w
warunkach
penitencjarnych i
Scislego zwigzku
przedmiotowego
pomiedzy czynami.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa nietrafne
i nie zashiguja na
uwzglednienie.




Przede wszystkim,
Sad Okregowy nie
dostrzegt  zadnych
rzeczowych i celnych
argumentow, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Bowiem
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania - 0
czym bedzie mowa
szczegblowo ponizej
- ze sad mialby
dokona¢ blednych
ustalen faktycznych

w zakresie
przewidzianym  w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe w sposdb
prawidlowy i trafnie
ocenil zgromadzone
w sprawie dowody
(w postaci
dokumentow),
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodno$ci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
WyczZerpujaco
umotywowat w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem




wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Poniewaz skarzacy
nie  kwestionowat
sposobu polaczenia
kar w  oparciu
0 przepisy prawa
obowiazujace od
dnia od dnia 1 lipca
2015 roku do dnia 23
czerwca 2020 roku
(stosownie do art. 81
ust.1 ustawy z dnia
19 czerwca 2020
roku o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami ~ COVID
- 19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
z wystapieniem
COVID -19 , ktéra
weszla w zycie z
dniem 24 czerwca
2020 roku) wypada
wiec potwierdzi¢, ze
Sad Rejonowy nie
popelmil w  tym
zakresie zadnego
bledu. Istotnie
zachodzily warunki
do orzeczenia kary
lacznej pozbawienia

wolnosci z
polaczenia kar
orzeczonych

wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w
Kroénie Odrzanskim
z dnia 25 maja 2020
roku w sprawie II




K 54/20 i wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
10 czerwca 2020
roku w sprawie II K

617/19.

Zauwazy¢  nalezy,
iz zgodnie z
utrwalonym
orzecznictwem,
zmiana kary w

instancji

odwolawczej  jest
mozliwa tylko wtedy,
gdy kara

wymierzona przez
Sad I instancji jest
razaco

niewspolmierna. Nie
moze wiec
nastepowacé w
kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
Sadu odwolawczego,
lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona

nie daje sie
zaakceptowac zZ
powodu réznicy

pomiedzy nia, a
kara sprawiedliwa,
roznicy o randze
zasadniczej i razacej,
wrecz ,,bijacej w

oczy”. Sad
odwolawczy nie
moze zatem
dokonywa¢ korekty
kary o
charkbseretycznym”,
np. o 1 - 2
miesiecy, przy karze
pobawienia wolnoSci
wymierzonej w

latach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 04.07.1972




r., V KRN 230/72,
opubl. LEX Nr
21497; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
02.02.1995 1., opubl.
KZS 4/96 poz.
42; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
21.09.2000 r., II
AKa 154/00, opubl.
KZS 2000/10/37).
A zatem, o razacej
niewspolmiernoSci
kary, jako podstawie
wniesienia  $rodka
odwolawczego,
mozna mowic
jedynie  wbweczas,
gdy na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy  wplyw
na wymiar Kkary,
mozna bylo przyjaé,
ze zachodzilaby
wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji, a kara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w
art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego
(orzeczenie Sadu
Najwyzszego w
sprawie o sygnaturze
akt III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4,
poz. 51).




Zarzut razacej
niewspolmierno$ci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposo6b wlasciwy
zaré6wno
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego czynu,
jak i1 osobowosci
sprawcy - innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa

( wyrok  Sadu
Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1985r.,V
KRN 178/85).

Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmierno$ci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badz nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia

je w stopniu
niedostatecznym
(wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika
1974 roku w sprawie
o sygnaturze akt




V. KRN 78/74,
OSNKW  12/1974,
poz. 234).Wobec
skazanego nie
mozna bylo
wymierzy¢ kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci w nizszej
wysokoSci przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

Zwazy¢ tez trzeba,
ze decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary
lacznej maja przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Natomiast
wypracowane
weczesniej przez
orzecznictwo i
doktryne koncepcje
wymiaru kary
lacznej w oparciu o
blizsza, lub dalsza
wiez przedmiotowo
— podmiotowa i
CZasowo -
przestrzenna,
zachodzaca
pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami
jednostkowymi,
takze moga mie¢ tu
znaczenie, jednakze,
co najwyzej,
pomocnicze.
Bowiem kara laczna




powinna by¢
postrzegana  jako
swoiste

podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla
nieoplacalnosé
przestepczej
dzialalnoSci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiggniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lgcznej sad
powinien mie¢ na
wzgledzie, czy w
danym przypadku
zachodza
okolicznos$ci, ktore
przemawiajg za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja

na konieczno$é
pochloniecia czeSci
kar. Stosowanie

zatem kumulacji
albo absorpcji, jako
ze s3 to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegoblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.




Granice kary lacznej
okresla przepis art.
86 & 1 kk
wedle ktérego, sad
wymierza kare
laczng w granicach
od najwyzszej z
kar jednostkowych
podlegajacych
laczeniu do ich sumy
nie  przekraczajac
gbérnych granic dla
danego rodzaju
kar wynikajacych z
powolanego
przepisu.  Wymiar
we wskazanych
wyzej granicach
warunkowany jest
przede  wszystkim
relacjami
zachodzacymi
pomiedzy
prawomocnie
osadzonymi
czynami. Relacje te
sprowadzaja sie do
okres$lenia, jak bliski
zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy lgczy te
czyny. Im blizsze
sq te relacje,
tym bardziej wyrok
laczny powinien
by¢ zblizony do
dopuszczalnego
minimum,
uwarunkowanego
wysokoscia kar
orzeczonych za
przestepstwa objete

tym wyrokiem, im

zwigzek ten
luzniejszy, tym
przewaza¢ powinno
kumulowanie

poszczegblnych Kkar
( zob. wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
25.10.1983 roku, IV
KR 213/83, Legalis
numer 23936; wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 15.05.1990
roku, IV KR 80/90,

Legalis numer
26965). Przez
zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy nalezy
za$ rozumie¢,
podobienstwo
rodzajowe
zbiegajacych sie
przestepstw,
motywacje oraz

czas 1 miejsce
popehienia kazdego
z nich.

w warunkach
przedmiotowe;j

sprawy zwigzek
przedmiotowo -
podmiotowy czynéw
objetych kara laczna
nie byt na tyle silny,
by okolicznoé¢ ta

uzasadniala
orzeczenie kary
lacznej przy
zastosowaniu

postulowanej zasady
pelnej absorpcji.

Zasada absorpcji
przy  wymierzaniu
kary lacznej moze
by¢  zastosowana,

gdy pomiedzy
poszczegdlnymi
przestepstwami
zachodzi bliski
zwigzek
przedmiotowy i
podmiotowy, a
przestanka

prognostyczna




pozwala na
stwierdzenie, ze kara
laczna w wysoko$ci
najwyzszej z
wymierzonych kar
jednostkowych jest
wystarczajaca ocena
zachowania sie
sprawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja
2000 roku, IV KKN
39/99, KZS 2010
nr 6A, poz. 213,
Legalis nr 288349).
Popelnienie wiekszej
ilosci  przestepstw
jest istotnym
czynnikiem
prognostycznym,
przemawiajacym za
orzekaniem kary
lacznej  surowszej
od wynikajacej z
dyrektyw absorpcji
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z 12 lipca
2000 roku, II AKa
171/00, Legalis nr
48086).

Przestepstwa, za
ktére  wymierzono
skazanemu D. K
kary  pozbawienia
wolnosci

podlegajace lgczeniu
w wyroku lgcznym,
jakkolwiek godzily
w to samo dobro
prawne -rodzine i
opieke, to jednak
popelione zostaly
w odleglym odstepie
czasowym i na
przestrzeni kilku lat
(bowiem popelnione
zostaly od XII.2012
roku do 19.11.2015




roku, od 01.03.2018
roku do 12.04.2019
roku i od 01.05.2019
roku do 15.09.2019
roku), w roéznych
okoliczno$ciach i nie
charakteryzowaly sie
tozsama kwalifikacja
prawna. Zatem
blisko$c
podmiotowo -
przedmiotowa
objetych w wyroku
lacznym czynéw
nie jest na
tyle Scista, azeby
mozna bylo dokonaé
korekty  wysoko$ci
orzeczonej  wobec
skazanego kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci w zadany
przez skarzacego
sposob.

Poza tym,
zachowanie
skazanego w
warunkach

penitencjarnych nie
wyro6znia sie w jakis
ponadprzecietny

sposob. Dbalos¢
o porzadek w

celi mieszkalnej,
poszanowanie
regulaminu i
przelozonych oraz
nieprezentowanie
konfliktowych
sytuacji jest
postepowaniem,
ktérego nalezy
wymagaé od

skazanego i ktore
nie powinno zalezeé
wylgcznie od jego
dobrej woli.
Wypekianie

obowigzkéw nie




moze by¢
postrzegane  jako

jedyny czynnik
Swiadczacy o
poprawie
zachowania

skazanego z uwagi
na caloSciowa ocene
zachowania

skazanego. = Nadto
nie mozna pomingé
tego, iz w trakcie
funkcjonowania w
warunkach izolacji

wyzej wymieniony

nie prezentuje
zainteresowania
indywidualnymi
konsultacjami zZ

psychologiem celem
przygotowania  do
terapii alkoholowe;j.
Nie zgadza sie
na uczestniczenie
w mitingach AA
organizowanych na
terenie  jednostki
penitencjarnej. W
dodatku z
umiarkowanym
krytycyzmem
wypowiada sie na
temat popeklionych
czynoéw i co istotne,
nie przyznaje sie do

wszystkich

przestepstw. W
takim stanie rzeczy
istnieje duzo
watpliwosci, czy
skazany po

opuszczeniu zakladu
karnego bedzie
przestrzegal prawa
i zasad wspolzycia
spolecznego,

zwlaszcza je$li mieé
przy tym na uwadze
jego sklonnosci
do naduzywania




alkoholu oraz jego
czterokrotna

karalnoé¢. Dlatego
tez wzgledy
prewencji  ogoblnej
i indywidualnej,
ktére sa jednym
z glownych celow

resocjalizacji,
roéwniez
przemawiaja za
dluzszym pobytem
skazanego w

zakladzie karnym,
niz by to wynikalo
z zasad  pelnej
absorpcji.

w tych
okoliczno$ciach

stwierdzi¢  nalezy,
ze Sad Rejonowy
doszedl do stusznego
wniosku, iz wobec
skazanego D. K
brak jest podstaw
do zastosowania

przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia

wolnosci zasady
pelnej absorpcji.
Poza tym,

ZWazZyWszZy, przy
uwzglednieniu tresci
art. 86 § 1 kk., ze
sad mogl wymierzyé
skazanemu kare
laczng pozbawienia
wolno$ci w
niniejszej  sprawie
- majac na
uwadze wymiar kar
jednostkowych - w
granicach od 1
roku  pozbawienia
wolno$ci do 1
roku i 9 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci, nie mozna
oceni¢ kary lgcznej




1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci za razaco
i niewspélmiernie

surowa.

Whniosek

Whniosek o zmiane | # zasadny

zaskarzonego )

wyroku i | # czesciowo zasadny
ierzenie .

wym # niezasadny

skazanemu D. K

kary lacznej na

zasadzie pelnej

absorpcji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Argumentacja Sadu
meriti co do wyboru
zasady wymiaru kary
lacznej zasluguje na
aprobate,
zwigzku

wyrok sluszny, za$
apelacja

skazanego
w

a w

zZ  tym,
obroncy
D. K
zakresie
zZ

tym
bezzasadna
powodow
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku
lacznym Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
o7 pazdziernika
2020 roku w sprawie
VII K 351/20.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad

nie

Odwolawczy
dopatrzyl sie
zadnych podstaw do
podzielenia
zarzutow i wnioskow
zawartych w apelacji
obroncy skazanego

(szczegodlowo zZ
powodow

wskazanych w
punkcie  3.1.) i

dlatego zaskarzony




wyrok utrzymano w
mocy.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Koszty nieoplaconej
pomocy

udzielonej
skazanemu D. K.

prawnej

w postepowaniu
odwolawczym
zasgdzone zostaly na




rzecz obrofcy z
urzedu na podstawie
§ 17 ust. 5 w
ZW. Z § 4 ust. 1
i 3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18 z p6zn. zm.).

W oparciu o przepisy
art. 624 § 1 kpk. i
art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami), majac na
wzgledzie sytuacje
osobista

(dlugotrwaly pobyt

w izolacji
penitencjarne;j) i
mozliwoSci
finansowe

skazanego D. K
(aktualnie brak
dochodow), Sad
Okregowy  zwolnil
go od obowiazku
wnoszenia  oplaty
za druga instancje
oraz od obowigzku
zwrotu  wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego D. K..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim w sprawie
VII K 351/20.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




