UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 619/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 26
sierpnia 2020 roku
w sprawie sygn. akt
IT1K84/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zawarte w
apelacji

pelnomocnika  co
do ustalenia, ze
spoleczna
szkodliwo$é czynow
przypisanych
oskarzonej nie jest
znaczna i
bezzasadne
odstgpienie od
wymierzenia je
kary.

Zarzut zawarty w

apelacji obroncy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dotyczacy blednego

przyjecia, ze
spoleczna

szkodliwo§¢  czynu
zZ punktu I
aktu oskarzenia
( naruszenie miru
domowego) jest

wiecej niz znikoma.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Do elementow
ksztaltujacych
spoleczng
szkodliwo$¢ czynu
naleza m. in.
motywacja sprawcy,
okoliczno$ci

popetnienia czynu,

spos6b jego
popeknienia,
rozmiary  szkody.

Oskarzona dzialala
z motywacji w
znacznym  stopniu
lagodzacej ocene
jej zachowania -
sie
miloécia matczyna
do jedynego dziecka,
ktore pragnela
nawet jezeli

kierowala

nie
odzyskac, to chociaz
sie z nim zobaczy¢,
a pokrzywdzony
S. G. (1) jej
to  uniemozliwial.
Dzialala pod
wplywem  silnych
emocji, byla
zdeterminowana i

Nie
takiej
motywacji traktowaé

zrozpaczona.
mozna




obciazajaco, a wrecz
przeciwnie. Czyny
te  powstaly w
okoliczno$ciach
dramatycznej walki
o prawo do kontaktu
matki z dzieckiem,
oskarzona  przede
wszystkim  chciala
sie z nim zobaczy¢.
Nie spos6b nie
dostrzec, ze Sad
Rodziny orzekl o
miejscu pobytu
dziecka przy ojcu na
skutek tego, ze z
jego zawiadomienia
rozpoczeto
przeciwko
oskarzonej
postepowanie karne
o0 znecanie sie nad
tym dzieckiem -
po czasie okazalo
sie, ze zarzuty te
byly bezpodstawne,
a oskarzona zostala
uniewinniona.
Zatem oskarzona w
czasie popekiania
przypisanych j€j
CZynow miata
usprawiedliwione
poczucie  krzywdy
wyrzadzonej jej
przez S. G.
(1). Oskarzona nie
grozila S. G.
(1) w jaki$
drastyczny sposob,
a naruszenie miru
domowego poza
jednym
przypadkiem ( kiedy
weszla przez otwarte
drzwi do domu)
dotyczylo  jedynie
terenu  ogrodzonej
posesji. Wlascicielka
tego domu i posesji (




S. G. (2)) wybaczyla

oskarzone;j. Nie
doszlo do
dlugotrwalej i
istotnej szkody.
Wszystko to
powoduje, ze
spoleczna

szkodliwoéé czynéw
oskarzonej nie byla
znaczna. W tej
sytuacji cele kary
zostang osiagniete
poprzez orzeczony

S§rodek karny w

postaci zakazu
wchodzenia i
przebywania na

terenie posesji, na
ktérej dochodzilo do
naruszania miru i
na ktérej mieszkaja

oboje pokrzywdzeni.
Dlatego Sad
Rejonowy  slusznie
odstapit od

wymierzenia  kary.
Karanie
oskarzonej - poza
czystg 1 Slepa
represjq - nie
przyniesie w tej
sprawie zadnych
pozytkow.

VA drugiej
stronynie _mozna
zgodzit sie z

zarzutem obroncy,
jakby stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu

W postaci naruszania
miru domowego byl

znikomy, albowiem
doszlo do  tych
naruszen co
najmniej 3 razy, a
czyn ten zaklocal
spokdj nie tylko S.




G. (1) ( z ktéorym
oskarzona pozostaje
w sporze rodzinnym
dotyczacym  opieki
nad ich wspélnym
dzieckiem ),
przede wszystkim S.
G. (2), ktéra byla
wowczas w cigzy.

ale

Whniosek
Pelnomocnika o | # zasadny
wymierzenie kary.

# cze$ciowo zasadny
Obroncy )
umorzenie # niezasadny

postepowania co do
czynu z punktu
I aktu oskarzenia
na jego
spoleczng
szkodliwos¢.

z uwagi
znikoma

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wnioski te s3
bezzasadne,
albowiem spoleczna
szkodliwoéé czynow
oskarzonej nie byla
znaczna, ale wieksza,
znikoma, a
odstapienie od
wymierzenia kary i
zastosowanie $rodka
karnego w postaci
zakazu wchodzenia
i przebywania na
posesji
pokrzywdzonej
bedzie wystarczajace
do osiagniecia celow
kary.

niz

Bylo to




juz szczegblowo
omoéwione.
3.2. Zarzuty podniesione | # zasadny

w apelacji obroncy

obrazy prawa
procesowego, tj. art.
7  kpk  poprzez
dowolng ocene

dowodéwiart. 344 a
§11i2kpk wzw. z
art. 6 kpkiart. 413 §
2 pkt 1 kpk poprzez
zaniechanie zwrotu
sprawy
prokuratorowi
celem
skonkretyzowania
zarzutow aktu

oskarzenia.

Wynikajacy zZ
naruszenia art. 7
kpk zarzut blednych
ustalen faktycznych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te Sa
chybione. Co do
konkretyzacji grozb,
to precyzuje je
pokrzywdzony S. G.
®»  k o -
10) wskazujac, ze
mialy miejsce w
dniu 11 maja 2018
roku ( oskarzona
grozila, ze zniszczy
pokrzywdzonego, ze
pokrzywdzony

»zdechnie jak pies”,
ze oskarzona ,pusci
wszystko zdymem”),




w dniu 4 czerwca
2018 roku
( oskarzona grozila
pokrzywdzonemu
dalszym
naruszaniem miru
domowego), w dniu
6 czerwca 2018
roku ( oskarzona
grozila, ze ,zrobi
z tym wszystkim
porzadek”), w dniu
11 czerwca 2018
roku ( oskarzona
grozila, ze pomoéwi
pokrzywdzonego o
pobicie). O ile
grozba  ,zrobienia
porzadku” jest dosy¢
ogblna i niejasna,
to juz zapowiedz
dalszego naruszania

miru domowego
byta grozba
popelnienia

przestepstwa z art.
193 kk i byla realna,
wszak oskarzona
mir ten co
najmniej trzykrotnie
naruszyla, a wiec
pokrzywdzony mégt
sie  jej zasadnie
obawia¢, a w domu
tym mieszkala jego
druga Zona w
ciazy (S. G. (2)).
Grozba zniszczenia
1 ,puszczenia z
dymem”  rbéwniez
mogla wywolaé
obawe
pokrzywdzonego,
wszak przestrzegal
pracownikéw przed
wpuszczaniem
pokrzywdzonej na
teren zakladu, kazal
im wszystko
dokladnie zamykaé




oraz rozmawial ze
Swiadkiem A. J.
( k. 31 -
32) o Kkonieczno$ci
zainstalowania
kamer, poniewaz
obawial sie o
dom i firme z
powodu zachowania
oskarzonej. Grozba
pomowienia
pokrzywdzonego o
pobicie padla w
trakcie wyrzucania
oskarzonej z posesji,
a nagranie tego
zdarzenia wskazuje,
ze oskarzona
wydawala woéwczas
okrzyki:  ,pomocy,
on mnie bije”, ,nie
bij mnie czlowieku”,
»odpowiesz za
chwile za to jade
po obdukcje” -
w sytuacji, w
ktérej na nagraniu
wida¢, ze oskarzony
nawet iej nie
dotykatl ( protokét z
odtworzenia
nagrania k. 40 - 43).
Co prawa nie jest
grozba bezprawna
zapowiedz
spowodowania
postepowania
karnego jezeli ma
ona na celu
jedynie ochrone
praw naruszonych
przestepstwem ( art.
115 § 12 Kkk), ale
W sposbb oczywisty
nie  dotyczy to
grozby falszywego

oskarzenia, bo
grozac takim
zachowaniem

sprawca grozi




popetnieniem
przestepstwa z art.
234 kk, a tym samym
wypelnia znamiona
grozby karalnej ( art.
190 § 1 kk).

Nie jest roéwniez
prawda, ze grozby
te nie znajduja
potwierdzenia w
obiektywnych
zrodlach
dowodowych.
Pomijajac nawet
zeznania
pokrzywdzonego S.
G (), S G
(2) ( ktora
przeciez w zakresie

przestepstwa
naruszenia miru
domowego byta
obiektywna,
wybaczyla

oskarzonej, zeznala,
ze  rozumie  jej
matczyne  emocje,
wiec i co do grbzb
na szkode S. G. (1)
jest obiektywna )
oraz zeznania E.
G. ( matki
pokrzywdzonego), to
przeciez grozby
te potwierdzaja
roéwniez inni
Swiadkowie. Slyszal
je na wlasne uszy
T. W. (k. 45-46),
a jest to Swiadek
obiektywny mimo,
iz jest pracownikiem
pokrzywdzonego,

gdyz zastrzega, ze
styszal jej tylko raz
i nie slyszal zadnych
grézb codo S. G. (2).
Takim obiektywnym
( mimo zatrudnienia




u pokrzywdzonego )
Swiadkiem jest tez
M. G. ( k 36 v),
bo przyznaje, ze na
wlasne uszy tych
grozb nie slyszal,
ale potwierdza, ze w
okresie wskazanym
A wyroku
pokrzywdzony
relacjonowal mu na
biezaco, ze jest
obiektem grézb ze
strony oskarzone;j.
Gdyby $wiadkowie
T. W. i M. G. nie
byli obiektywni, to
zeznawaliby
dokladnie tak, jak
zeznawal S. G. (1) w
pelni  potwierdzajac
przebieg  zdarzen
wynikajacy z jego
relacji, a przeciez

tak nie jest.
Waznym $wiadkiem
jest rOwniez

wspomniany wyzej
A J. ( k 31
- 32). Potwierdza
on, ze  grozby
oskarzonej wywolaly
u pokrzywdzonego
obawe, ze zostana
spelione, bo
rozmawial on ze
Swiadkiem o
koniecznoSci
zamontowania
kamer na terenie
zakladu i w domu,
w ktéorym mieszkat
wraz z S. G. (2), gdyz
bal sie o ten dom
i firme z uwagi na

zachowanie
oskarzonej, a takze,
7e wlasnie zZ

obawy przed jakim$
dzialaniem




oskarzonej uczulal
on pracownikdéw na
to, aby dokladnie
zamykali wszystkie
drzwi, nie
pozostawiali nawet
na chwile zakladu
bez dozoru. Jest to
Swiadek obiektywny,
bo rownocze$nie
zastrzegal, ze sam na
wlasne uszy zadnych
grozb nie slyszal.

Co do naruszenia
miru domowego, to
wynika to z zeznan
S. G. (2) (wczeénigj
wykazano, ze s3
szczere i
obiektywne) i S.
G. (1), z zeznan
E. G., czeSciowo
robwniez z wyja$nien
oskarzonej, zZ
nagrania jednej
z takich sytuacji
( protokot
odtworzenia

nagrania k. 40 - 43).
Nie w pelni sg trafne
argumenty obroncy,
ze W pierwszym
przypadku wejscia
oskarzonej do domu
S. G. (2) nie
doszlo do naruszenia
miru domowego,
albowiem drzwi byly
otwarte, a S. G. (2)
nie wypraszala jej z
pomieszczen. S. G.
(2) nie zapraszala
oskarzonej, nie
spodziewala sie jej,
nie po to zostawila
drzwi otwarte, a jej
widok w mieszkaniu
mocno ja zaskoczyt
1 skonfundowal, za$




nie wypraszala jej
jedynie dlatego, ze
jak sama zeznawala
postanowila
zachowat sie
dyplomatycznie.
Tym niemniej takie
wejScie  znienacka
i bez  zadnego
zaproszenia do
wnetrza cudzego
domu przy
wykorzystaniu
otwartych ( w
innym celu) drzwi
jest wtargnieciem,

aczkolwiek
spoleczna
szkodliwo$é¢ takiego
zachowania na

pewno nie jest
duza ( i gdyby
tylko na tym sie
skonczylo, wniosek
obroncy o przyjecie
znikomej spolecznej
szkodliwoéci czynu
moglby by¢
uwzgledniony).
Niestety pOzZniej
doszto do kolejnych
naruszen miru
domowego w postaci
wtargniec na posesje
pokrzywdzonej i
nieopuszczania  jej
mimo zadania osoby
uprawnionej.  Nie
jest trafny argument
obroncy, ze
oskarzona z posesji
wypraszat S. G.
(1), podczas gdy
wylaczna
wlaécicielka tej
nieruchomoéci byta
S. G. (2), co
mialoby przemawiaé
za brakiem
wyczerpania




znamion
przestepstwa z art.
193 kk przez
oskarzona. Ot6z po
pierwsze, S. G.
(1) mieszkal tam
wowcezas i nawet byl
tam zameldowany
(k.184), apo drugie,
S. G. (2) zeznala,
ze nie  zyczyla
sobie obecnosci
oskarzonej na jej
posesji  ( ,jezeli
chodzi o podworko,
to byly z mojej strony
zadania opuszczenia
placu" - k. 184
v), a po trzecie i
najwazniejsze, S. G.
(1) wyrzucal z tego
terenu  oskarzona
dzialajac nie tylko
za zgoda i wiedza
wlascicielki poses;ji
S. G. (2), ale
wrecz na jej zadanie
("Stawialam mezowi
zadanie, aby nie
wpuszczal pani K. M.
na teren posesji" - k.
185).

Co do braku zwrotu
sprawy
prokuratorowi, to
skoro ,mleko sie
juz wylalo” ( nie
mozna dokonywaé
takiego zwrotu po
wywolaniu
rozprawy), to
podnoszenie takiego
zarzutu w apelacji
nie moglo  byc
skuteczne, a ponadto
- jak  powyzej
wykazano -materiat
dowodowy pozwalal
na sprecyzowanie,




o jakie konkretnie
grozby ( z ktorych
dni i j
sformulowane)
chodzi. Dlatego
uchybienie w postaci
braku precyzyjnego
wskazania grozb
wypowiedzianych w
ramach

przypisanego czynu
ciaglego nie mialo

jak

wplywu na tres$é
rozstrzygniecia, choé
Sad Okregowy

przyznaje, ze zarzut
aktu oskarzenia nie
zostat sformulowany
WZOTOWO, a Wrecz
daleko odbiegal
od idealu. Tym
niemniej nie jest
to uchybienie, ktére
A my$l art.
438 pkt 2 kpk
mialoby wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Whniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shluszny,
bylo to juz
omébwione.

juz




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Sad uzupeknit
podstawe skazania

za oba przypisane
czyny o dyspozycje
art. 12 § 1 kk i art. 4
§ 1 kk.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

W dacie
wyrokowania art. 12
kk dzielil sie juz na
jednostki redakcyjne
w postaci
paragrafow.
Ponadto ustawa z
daty czynu byla
wzgledniejsza  dla
oskarzonej, bo w
dacie wyrokowania
obowigzywal juz art.
57 b kk zaostrzajacy
odpowiedzialno$¢ za
ciagly

czyn -
konieczno$é

stad
powolania art. 4 § 1
kk.

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Uzupelniono

podstawy  prawne

skazania, w

pozostalym zakresie
utrzymano wyrok w
mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to juz

omoéwione.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

W zakresie podstaw
skazania.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to omé6wione.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 Na zasadzie art. 636

§ 112 kpk wazw. z
art. 633 kpk wobec
bezzasadno$ci obu
oskarzona
ponosi polowe
wydatkéw  Skarbu
Panstwa za
postepowanie

odwolawcze ( na
ktore sklada sie
ryczalt za doreczenia
w kwocie 20 zD)
oraz wymierzona na

apelacji

podstawie art. 8 w
zZw. Z art. 5 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych oplate za
druga instancje.
Na podstawie art.
16 ust. 2 w/w
ustawy skorygowano
roéwniez blednie
wymierzong oplate
za pierwsza
instancje ( zgodnie
z art. 5 w/w ustawy
wynosi ona 30 1z,
a nie 100 zt jak
blednie
\ zaskarzonym
wyroku).

wskazano




4 Na zasadzie art. 636
§11i2kpk wazw. z
art. 633 kpk wobec
bezzasadnos$ci obu
apelacji oskarzyciel
positkowy S. G.
(1) ponosi polowe
wydatkéow  Skarbu
Panistwa za
postepowanie

odwolawcze ( na
ktéore sklada sie
ryczalt za doreczenia
w kwocie 20 zD)
oraz wymierzona na
podstawie art. 13
ust. 2 ustawy o

oplatach w sprawach
karnych oplate za
druga instancje.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | odstapienie od
rozstrzygniecia albo | wymierzenia kary
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




