UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 588/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
10 sierpnia 2020
roku w sprawie II K
729/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majagcy istotny
wplyw na tresé
orzeczenia, a to
art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 167
k.p.k., art. 201
k.p.k., 410
k.p.k. oraz art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajacy na:

art.

- nieprawidlowej
niezgodnej z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego  ocenie
niespdjnych  opinii
bieglego sadowego
w dziedzinie
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych i
rzeczoznawstwa
samochodowego
mgr M. D. i uznaniu
opinii za podstawe
ustalen faktycznych
w sprawie w zakresie
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
wypadku z dnia 20
kwietnia 2018 r. w
sytuacji, gdy opinie
te nie udzielaly
odpowiedzi na
wszystkie  pytania
i watpliwosci w
zakresie mozliwo$ci
unikniecia wypadku
przez
pokrzywdzonego,
wzajemnego
polozenia pojazdow
w chwili powstania
zagrozenia oraz
sposobu  ustalenia
tej odleglo$ci oraz
predkosci pojazdow,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
naruszenia zasady
prawdy materialnej,
zgodnie z  ktobra
podstawa wszelkich
rozstrzygniec
powinny  stanowié
prawdziwe ustalenia
faktyczne;

- niewyczerpaniu
mozliwos$ci
dowodowych i

oddaleniu przez Sad




I instancji wnioskow
pelnomocnika
oskarzycielek
positkowych o
dopuszczenie
dowodu =z opinii
innego bieglego =z
zakresu techniki
samochodowej,
analizy i
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych,
posiadajacego
odpowiednia wiedze
i do$wiadczenie
w naprawie i
kierowaniu
pojazdami
osobowymi i
motocyklami  oraz
stosowna  wiedze,
do$wiadczenie i
wyposazenie
techniczne, 1.
odpowiednie
oprogramowanie -
na okoliczno$ci
ustalenia przyczyn i
przebiegu zdarzenia
z dnia 20 kwietnia
2018 r., oceny
taktyki i techniki
jazdy  kierujacych
pojazdami;

- braku uzasadnienia
w zakresie
wskazanego w opisie
czynu przyczynienia
sie pokrzywdzonego
R. B. do wypadku;

- W nastepstwie
w/w nieprawidlowej
oceny materiatu
dowodowego -
zarzut bledu w
ustaleniach

Jaktycznych




przyjetych za
podstawq
wyroku, majgcy

wplyw na jego

tresé poprzez
przyjecie iz
pokrzywdzony  R.
B. przyczynil sie
do spowodowania
przedmiotowego
wypadku
drogowego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Pelnomocnik
oskarzycielek

positkowych K. K.
i maloletniej M. B.

niezasadnie
wywodzi, ze sad
orzekajacy, wskutek
dokonania analizy
zgromadzonego
materialu
dowodowego zZ
dopuszczeniem sie
uchybien
proceduralnych

wypunktowanych w
apelacji, niezasadnie
ustalil przyczynienie
sie pokrzywdzonego
do przedmiotowego
zdarzenia.

Whbrew powyzszemu
Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy i
wyczerpujacy

rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci i
dowody ujawnione

rozprawy,
dokonujac nastepnie

w toku




na ich podstawie
wlaSciwych ustalen
faktycznych.
Postepowanie w
niniejszej  sprawie
zostalo
przeprowadzone
odpowiednio
dokladnie i
starannie. Sad
Rejonowy
wszechstronnie
wyjasnil sprawe
przywigzujac
szczeg6lng dbaloéc o
wyjasnienie
okoliczno$ci
zdarzenia za pomoca
dowodow z opinii
bieglego. Zawarta w
apelacji

argumentacja
sprowadza sie
tymczasem do
nieuzasadnionej
polemiki zZ
prawidlowymi

ustaleniami sadu I
instancji. Zasadza
sie ona na
innej, niz przyjeta
przez tenze sad,
ocenie materialu
dowodowego, lecz
to ocena forsowana
w  apelacji  jest
dowolna i bardzo
subiektywna, w
szczegblnosci

apelant w sposob
wybioérezy i
jednostronny

potraktowal

zgromadzony

material dowodowy
w postaci opinii
bieglego z zakresu
badan  wypadkow
drogowych.




Tymczasem, jak

wynika zZ
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, Sad
Rejonowy na
podstawie wynikow
przeprowadzonego
w  przedmiotowej
sprawie bardzo
dokladnego i
skrupulatnego
postepowania
dowodowego

wyprowadzil stuszne
wnioski, co do
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
feralnego zdarzenia
z dnia 20 kwietnia
2018 roku. Sad I
instancji
dostrzegajac
potrzebe weryfikacji
wnioskow
pierwotnej pisemnej
opinii bieglego -
z uwagi na
liczne zastrzezenia
i pytania zgloszone

przez
pelnomocnikéw -
siegngt po opinie
uzupekniajgce i
przestuchiwat

bieglego na

rozprawach, gdzie
biegly ustosunkowat
sie do wszystkich
zastrzezen
zglaszanych  przez
obydwu
profesjonalnych
zastepcow
procesowych
oskarzycieli
posilkowych.




Nalezy sie zgodzit
z sadem I instancji,
ze jego ostateczna
opinia jest jasna,
doktadna,
wyczerpujaca, pelna
i nie rodzi
watpliwoéci, co do
trafnoSci zawartych
w niej wnioskow.
Ocena tej opinii
dokonana przez
Sad Rejonowy jest
oceng  swobodng,
dokonang w mys$l
regul zawartych w
art. 7 kpk i
jako taka nie
moze byé¢ zasadnie
kwestionowana
jedynie ze wzgledu

na
niesatysfakcjonujace
dla oskarzycieli
positkowych
(wyrazone we
wniesionej apelacji
przez ich
pelnomocnika)
wyniki konicowe.
Sad Rejonowy
przedstawit
wyczerpujace relacje
ze swego
rozumowania w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku. Biegly -
powolujagc sie na
swoja wiedze,
doéwiadczenie,
literature fachowa, a
takze na material
zebrany w sprawie
oraz dysponujac
programami
komputerowymi
wlasciwymi do
rekonstrukeji




wypadkow (w tym z
udzialem

motocyklisty) -
ustosunkowat sie do
wszystkich
zglaszanych w toku
postepowania
watpliwosci, a bedac
sluchany na
rozprawie, za
kazdym razem
prezentowal
szczegblowy,
rzeczowy i logiczny
wywod, ktory
doprowadzit go
do okreslonych
wnioskow. Jego
o$wiadczenia z

rozprawy w calo$ci
odpowiadaly
ustaleniom i
wnioskom zawartym
w opinii pisemne;j.
Podtrzymat on
wowczas  wnioski
zaprezentowane w
pisemnej opinii
oraz wyjasnial na
biezaco watpliwosci
zglaszane przez
strony, rzeczowo i
bardzo
przekonujaco
odpowiadajac na ich
pytania.

w apelacji
pelnomocnik
ponownie
podejmuje  probe
podwazenia

fachowosci bieglego
oraz rzetelno$¢ jego
opinii, jednakze
zaden z argumentow
zawartych w  niej
nie przekonuje,
by opinie bieglego
odrzuci¢ badZz aby




w sprawie zachodzily
warunki do
powolania  innego
bieglego  (zespolu
bieglych).

Okolicznosci, ktore
skarzacy uwaza za
niewyjasnione, to
ustalanie
wzajemnego
polozenia pojazdow
w chwili powstania

zagrozenia oraz
odlegloSci  miedzy
nimi, jak tez

ustalenia wdwczas
predkosci pojazdow,
w postulowany przez
skarzacego
wariantowy sposob i
na podstawie w jego
ocenie shusznych
metod badawczych i
przytoczonej
literatury fachowe;.
Liczne zarzuty
odnoénie tych
ustalen i podjetych
metod badawczych
pelnomocnik
podnosit juz na
etapie postepowania
przed sadem I
instancji, gdzie w
odpowiedzi  biegly
szczegolowo w
opiniach
uzupekniajgcych
wskazal w oparciu,
o jaki material
rzeczowy (w postaci
§ladow na drodze
oraz Sladow na
pojazdach, protokot
ogledzin ) i
w  jaki  sposéb
(postugujac sie jaka
metoda badawcza,
WZOTCowa,




wspierajac sie przy
tym literatura
fachowa ) ustalit czas
reakcji  kierujacego
motocyklem, sposéb
hamowania tego

pojazdu, jego
predkosé

poczatkowa oraz
kolizyjna i predkosc,

z jaka przySpieszal
pojazd V., odnoszac

sie szczegblowo
i rzeczowo na
kolejnych

rozprawach do

zglaszanych  przez
pelnomocnika
nowych zastrzezen w
tym zakresie. Biegly
wskazal, ze przy
wyliczaniu czasu
reakcji na zagrozenie
»1 sekunda” wrzial
pod uwage
statystyczny ~ czas
reakcji populacji
(warunki dzienne,
jednos$lad) i wustalit
nadto przedziat
CZasowy takiej
reakcji, a zZ
jego opinii wprost
wynika, zZe
przyjmowat
najkorzystniejszy
dla pokrzywdzonego
wariant. Przy
okreslaniu
natomiast predkos$ci
motocykla oraz
pojazdu V. poshuzyt
sie metoda
wzorcowa w jasny i
przekonujacy
sposob  wyjasniajac
wszelkie watpliwo$ci
zglaszane przez
pelnomocnika
dotyczace




mozliwych
wariantow zderzania
pojazdéw -  tak
bocznego, jak tez
czolowego, zZ
uwzglednieniem
rébznych  op6znien
hamowania oraz
badania osi
motocykla,  ktorej
pomiaru finalnie
dokonal osobiScie.
Biegly przedstawil
swe ustalanie w
postulowany przez
skarzacego
wariantowy sposo6b
i poshuzyt sie
literaturg fachowa,
\ przekonujacy
sposéb wyjasniajac,
dlaczego  wariant
postulowany przez
pelnomocnika, a
oparty na wybiorczej
analizie fragmentow
literatury fachowej,
nie jest wladciwy.

Zdaniem skarzacego
watpliwosci
odnoénie
poprawnoSci
wyliczenia bieglego
tworza podniesione

AU apelacji
rozbieznosci,
jednakze zZ
o$wiadczenia
bieglego na

rozprawie w dniu
2 lipca 2019 roku
wynika, ze do
wyliczenia predkos$ci
motocykla  przyjat
wspolczynniki
korzystniejsze, jak
te zakladane w
wariantach
kolejnych pytan i




wersji
pelnomocnika, w
szczegolnosci
dotyczace
opdznienia
hamowania
motocykla i podjetej
przez  Kkierujacego
reakcji obronnej
hamowania.

Pelnomocnik adw.
A. R. (czynil
to takze adw.
P. S, zakreSlajac
tozsama - jak
obecnie  skarzacy,
teze dowodowa)
wnioskujac o
dopuszczenie
dowodu z opinii
innego bieglego
sadowego z zakresu
techniki
samochodowej,
analizy i
rekonstrukeji
wypadkow,
kwestionowal
metody badawcze i
ostateczne
wyliczenia, jakimi
postuzyl sie biegly
M. D., domagajac
sie (adw. A.
R. ) dynamicznej
rekonstrukeji
wypadku w oparciu
0 program G.
E., ewentualnie
dokonania
pomiaréw
przestrzennych
skanerem
laserowym lub
podobna  technika
przestrzennag.
Pelnomocnik adw.
A. R. stawial nadto
zarzut, ze biegly




nie  przeprowadzil
osobiécie  ogledzin
pojazdow (oraz
dopuszczenia

dowodu z zeznan
Swiadka G. F.

na okolicznosci
zwiazane Z
kierowaniem
pojazdami przez
oskarzonego).
Odno$nie
podnoszonego bledu
metodologii i
techniki w
sporzadzeniu opinii,
ktoéry mial polega¢ w
ocenie
pelnomocnika, na
niedokonaniu
ustalen w zakresie
polozenia
uczestnikow w
momencie
powstania stanu
zagrozenia,
predkosci pojazdow
w momencie
powstania stanu
zagrozenia,
predkosci w

momencie zdarzenia
pojazdéw oraz braku
dokonania ustalen,
jaki czas uplynal od
momentu powstania
zagrozenia do
zderzenia pojazdow,
to uchodzi uwadze
skarzacego, ze biegly
szczegblowo odniost
sie w sporzadzonych
opiniach pisemnych
glownej i
uzupekiajacych, jak
tez opiniach ustnych
do tych zarzutow.
Biegly wnioski opinii
opar} na rzeczowym




materiale

dowodowym:
ujawnionych na
jezdni §ladach
hamowania
motocykla w ruchu
przedzderzeniowym,
Slady zlobienia w
jezdni, polozenie
powypadkowe
pojazdéw oraz ich
uszkodzenia na
podstawie
zaoferowanej
dokumentacji zZ
ogledzin miejsca
zdarzenia, zZ
dokumentacji
fotograficznej

miejsca zdarzenia,
protokoléw ogledzin
pojazdow.
Przeprowadzit
analize = materialu
dowodowego
zgodnie Z
metodologia
sporzadzania opinii:
przeprowadzil
analize
czasoprzestrzenng i
matematyczno-
fizyczna
wykorzystujac  do
tego celu program
komputerowy (...
C. i (..) oraz
zalozenia literatury
przedmiotu.

Biegly nadto w
jasny, klarowny,
I'ZECZOWY sposob
wyjasnil w oparciu
o jakie kryteria
ustalil predkosé
kolizyjnag motocykla
wskazujge, ze w
tym celu wykorzystat
metode




poréwnawcza:
zalezno$¢ jaka
wystepuje pomiedzy
skroceniem
rozstawu kot
motocykla
wzgledem predkoéci
kolizyjnej - Z
uwzglednieniem
czasu reakcji
kierujacego. Z opinii
uzupehiajgcej
bieglego z dnia 3
listopada 2019 roku
wprost wynika, ze
w tym zakresie
stosujac metode
poréwnawczg
przyjat wariant
najkorzystniejszy
dla kierujacego
motocyklem.

Z opinii
uzupekiajacej zZ
dnia 28 lutego
2020 roku wynika
ponadto, dlaczego
biegly nie wuznal
wariantu
przedstawionego
przez pelnomocnika
w oparciu 0
literature fachowsg i
dokonane na tej
podstawie zalozenia
oraz wyliczenia
i w  szczegblowy
sposob odnidst sie
do kazdego zZ
prezentowanych
przez pelnomocnika
wariantow. Whbrew
argumentom
pelnomocnika biegly
przeprowadzil w
opinii  zasadniczej
analize takze metoda
matematyczno -
fizyczna,




wykorzystujagc  dla
ustalenia predkosci
motocykla i jego
polozenia przed
wypadkiem  takie
kryteria jak: dlugosé
§ladow hamowania
pojazdu zaznaczony
na jezdni, $redni
czas na podjecie
reakcji hamowania
— korzystnie przyjety
dla kierujacego
motocyklem  jako
1 sekunda, czas
hamowania ( =z
opdzZnieniem
hamowania 7,5 m/
S i czasem
jego narastania
0,4s) nakladajac
te  kryteria na
pokolizyjne
polozenie pojazdow i
ich uszkodzenia.

Biegly rozwazylt
wszystkie warianty
danych dotyczacych
wartosci

przys$pieszenia
pojazdu V., czasu
opdznienia
hamowania
motocykla,  czasu
na podjecie reakcji
motocyklisty
zaproponowane

przez pelnomocnika
i zaden z wnioskow

bieglego nie
odzwierciedlal

stanowiska , jakie
odnoénie tych

wariantow starat
sie przeforsowac
pelnomocnik.

Przy wykorzystaniu
opisanych powyzej




metod badawczych
biegly doszedl do
wniosku, ze gdyby
motocykl poruszat
sie z predkoscia
administracyjnie
dozwolong 50 km/
h i bylby hamowany
intensywnie zgodnie
z ujawnionym
Sladem poczatku
hamowania, to
uwzgledniajac
spadek  predkosci
W czasie narastania
hamowania  droga
jego  zatrzymania
wynosilaby ok. 11 m
i do kolizji po prostu
by nie doszlo.

Jak wynika
natomiast z pomiaru
dokonanego przez
funkcjonariuszy w
miejscu zdarzenia i
ktory pomiar nie byt
kwestionowany w
toku postepowania,
ujawnione Slady
hamowania na
drodze wyniosly
21,6 m, a wiec
byly dwukrotnie
dluzsze, co samo
w sobie przeczy

juz zalozonemu
jednemu zZ
wariantow
pelnomocnika.
Stanowisko
skarzacego, zZe
pokrzywdzony
kierujagcy motorem
nie przekroczyt
administracyjnie
dozwolonej
predkosci nie

przekonuje, totez
zwigzek




Przyczynowo
skutkowy pomiedzy
zaistnialym
zdarzeniem, a
przekroczeniem
dozwolonej
predkosci przez
motocykliste  jest
Scisly i ustalony.

0] wadliwosci
wnioskow opinii
bieglego nie mogla
Swiadczy¢  jedynie
okoliczno$é, ze
biegly samodzielnie
nie przeprowadzil
ogledzin miejsca
zdarzenia i
pojazdow, bo czerpat
dane do  opinii
z dokumentacji z
ogledzin miejsca

zdarzenia, z
dokumentacji
fotograficznej
miejsca  zdarzenia
oraz mial do
dyspozycji protokoly

ogledzin pojazdow,
jak tez fachowe
programy do
rekonstrukeji
wypadkoéw, ktorych
przeprowadzono
symulacje, za
pomoca programu P.
C. oraz (.) T.
Biegly nigdy nie
sygnalizowal, aby
dane zebrane w
udostepnionych mu
dokumentach byly
niepelne, niejasne
czy  niekompletne
oraz wydal opinie
uzupehniajgca w tym
zakresie. Co wiecej:
biegly  ostatecznie
osobiécie  dokonat




tych ogledzin (w
szczegblnosci
motocykla).

Skarzacy stara sie
natomiast nie
zauwazac tak
istotnych wnioskow
plynacych zZ
dokonanych przez
biegtego  ogledzin
motocykla, jak to, ze
wskazdéwka
predkoSciomierza
pojazdu
pokrzywdzonego
zatrzymala sie ze
wskazaniem
predkoSci 42 km/
h, za$§ wskazoéwka
obrotomierza
zatrzymala sie poza
skala. Po osobistych
ogledzinach
motocykla  biegly
takze  potwierdzil
prawidlowosé
dokonanego przez
funkcjonariuszy
pomiaru  rozstawu
osi pojazdu, ktory
stanowil podstawe
wyliczen
dokonywanych
przez  niego @ w
sprawie -
prezentowanych w
jego opiniach, a
ktéora metoda byla

kwestionowana
przez skarzacego
pelnomocnika.
Biegly nadto
stwierdzil, ze w
oparciu 0
przeprowadzone
ogledziny, ze
ujawnione

uszkodzenia




motocykla w
zakresie uszkodzen
w jego przedniej
czeSci czolowej w

tym zawieszenia
przedniego i ukladu
kierowniczego,
powstaly w wyniku
zaistnialego
wypadku, ale sa
uszkodzeniami
wtornymi i nie
stanowily o
przyczynie wypadku.
Wobec tych
okolicznosci, jak
najbardziej jako
prawidlowe i

stuszne, co do
predkoSci, w tym
kolizyjnej  pojazdu

pokrzywdzonego,
nalezy uznac wnioski
wyprowadzone
pierwotnie przez
bieglego M. D..
Ogledziny
motocykla po
zdarzeniu, gdzie
ujawniono, ze
wskazdwka

zatrzymala sie ze
wskazaniem

predkosci 42 km/
h, tym Dbardziej

potwierdza

oszacowana  przez
bieglego w
wydawanych przez
niego opiniach
predkosé¢ kolizyjna
motocykla w

zakresie ok 42 km/
h (przy stosowanej
przez Dbieglego, a
nieslusznie wiec
kwestionowane;j

przez pelnomocnika,
metodzie wyliczen i




przyjetych
zalozeniach).

w oparciu o
powyzsza  analize,

podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu
Rejonowego, co

do kompletnosci
i jasnoSci opinii
biegtego M. D.. W
sprawie nie ujawnily
sie okoliczno$ci
przemawiajace  za
konieczno$cia
powolywania innego
bieglego lub
przeprowadzania
dowodu z opinii
innego bieglego w
dziedzinie techniki
samochodowej,
analizy i
rekonstrukeji
wypadkow. Sad
meriti nie dopuscit
sie zatem naruszenia
prawa procesowego
pod postacig art.
201 kpk. Takze
dokonana ocena
opinii biegtego
miesci sie w
granicach
wyznaczonych
trescia art. 7
kpk.  Jakakolwiek
uzupeliajgca/nowa
opinia  nie  jest
zatem konieczna i
zmierzalaby jedynie
do przedluzania
postepowania oraz
generowania
dodatkowych
kosztow
postepowania.

Zwigzek
Przyczynowo -




skutkowy  miedzy
zachowaniem
pokrzywdzonego, a
wypadkiem istnieje,
a skarzacy
kwestionujac to
ustalenie  zupehie
pomija
jednoznaczng
wymowe zebranych
w sprawie dowodow.
Wszak nie tylko
wnioski opinii
bieglego, jak rowniez
rozsadna ocena
przebiegu zdarzenia
nawet bez
szczegblnego
uciekania sie do
wiedzy  fachowej,
a jedynie zZ
wykorzystaniem
zasad  logiki i
do$wiadczenia
zyciowego,
przekonuja, ze
pokrzywdzony
przyczynit sie do
wypadku. Mimo,
ze bezposrednia
przyczyna wypadku
bylo niewladciwe
zachowanie
kierujacego V., ktory
zblizajac  sie do
skrzyzowania  nie
zachowal
szczegolnej
ostroznoéci i nie
ustapil
pierwszenstwa
pokrzywdzonemu,
poruszajacemu  sie
droga zZ
pierwszenstwem
przejazdu, to jednak
zachowanie
pokrzywdzonego
przyczynilo sie do
zderzenia pojazdow,




bowiem jechat on z
predkoscia
przekraczajaca
predkosé
administracyjnie
dopuszczalng, gdzie
zachowujgc ja mogt
uniknaé zderzenia.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia w
zaskarzonej
poprzez:

czesci

- wyeliminowanie
zZ  opisu  czynu
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego R.
B. do
wypadku

zaistnienia

- o dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego
sadowego z zakresu
techniki

samochodowej,

innego

analizy i
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych,
posiadajacego
odpowiednig wiedze
i doéwiadczenie
w naprawie i
kierowaniu
pojazdami
osobowymi i
motocyklami  oraz
stosowna  wiedze,
doswiadczenie i
wyposazenie
techniczne, 1.
odpowiednie
oprogramowanie -
na okolicznosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalenia przyczyn i
przebiegu zdarzenia
z dnia 20 kwietnia
2018 r.,, oceny
taktyki i techniki
jazdy  kierujacych
pojazdami.

- zgloszony
ewentualnie

wniosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku w
zaskarzonej czedci i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy nie
uwzglednil wniosku

dowodowego
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych zZ
przyczyn
wskazanych w
rubryce dotyczacej
uwag, do
zgloszonych powyzej
zarzutow.

Uchybienia sadu
I instancji  nie
stanowilo
uksztaltowanie
zaskarzonego
wyroku w  taki
sposob, przy ktorym
sad przypisat
przyczynienie  sie
pokrzywdzonego,
albowiem ustalenie




to przystawalo do
przyjetych przez sad
ustalen faktycznych.
Choc¢ ustalenie takie
nie jest
immanentnie
zwigzane z czynem
przypisanym
oskarzonemu i nie
obejmuje znamion z
art. 177 kk (co do
zasady nie powinno
sie znalezé w
opisie przypisanego
czynu), to zgodnie z
poczynionymi przez
sad I  instancji
ustaleniami
faktycznymi sad
odwolawcezy
zaakceptowal takie
ujecie czynu
oskarzonego, nawet
pomimo stanowiska
zaprezentowanego
przez  prokuratora
w akcie oskarzenia.
Ujecie to  jest
dla oskarzonego
korzystne i czytelne,
albowiem zaklada
przyczynienie  sie
pokrzywdzonego do
powstania
zdarzenia, co bylo
okoliczno$cig sporna
pomiedzy stronami.
Dokonana przez sad
meriti zmiana byla
wyrazem zgodno$ci
przypisanego
oskarzonemu czynu
z poczynionymi
przez sad I instancji
ustaleniami.

Kompletny material
dowodowy,
prawidlowo
oceniony przez sad




rejonowy, nie dawat
podstaw do
uwzglednienia

zarzutu apelanta -
w zakresie obrazy
prawa procesowego

oraz bledu w
ustaleniach
faktycznych oraz do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Takich
podstaw, w tym
bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych, nie
dostrzezono zZ
urzedu.

3.2. - zarzut obrazy | # zasadny

przepisow prawa
materialnego, ato
art. 60 § 1 w zw.
art. 53 § 11§ 2 kk.
poprzez pominiecie
dyrektyw wymiaru
kary w szczegoblnos$ci
wielokrotnego
kierowania
oskarzonego
pojazdem
braku
uprawnien,
Swiadomosci

przez

mimo
posiadania

bezprawnoSci czynu,
umysSlnosci
dzialania w zakresie
prowadzenia
pojazdu
uprawnien,

bez

wlasciwosci i
warunkow
osobistych
oskarzonego, a w
konsekwencji

uznanie, ze kara

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 roku pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
zawieszenia na okres
2 lat oraz $rodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
przez okres 2
lat beda adekwatne
w  sytuacji, gdy
wobec negatywnej
prognozy
kryminologicznej,
kara w wymiarze
przekraczajacym rok
pozbawienia
wolnoSci bez
warunkowego
zawieszeniem  jej
wykonania oraz
Srodek karny w
postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
przez okres 5 lat
spelnia dopiero cele
i warunki Kkary
oraz art. 69 §
1 kk. - poprzez
jego  zastosowanie
w  okolicznosciach
niniejszej sprawy i
zastosowanie
dobrodziejstwa
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonych wobec
oskarzonego kary w
sytuacji, gdy nie jest
to wystarczajace dla
osiagniecia  wobec
sprawcy celow kary,
a w szczego6lnoSci
zapobiezenia




powrotowi do
przestepstwa;

- zarzut razqcej
niewspolmiernosé
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci,
wynikajaca zZ
zaniechania wziecia
pod uwage -calego
szeregu okolicznoSci

obcigzajacych,
zwlaszcza  stopnia
spolecznej

szkodliwosci czynu,
rozmiaru ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
rzeczywistej
wysokoSci  szkody,
a takze nier oz
wazenia relacji kary
do celow jakie
winna ona spehié
w zakresie prewencji
szczegoblnej i
spolecznego
oddzialywania, co
powoduje ze
wymierzona  kara
jest razaco lagodna;

- zarzut razqgcej
niewspotmiernoscy
orzeczonego
$srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
wynikajaca zZ
zaniechania wziecia
pod uwage calego
szeregu okolicznoSci
obcigzajacych,
zwlaszcza  stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
rozmiaru ujemnych




nastepstw
przestepstwa,
rzeczywistej
wysokoSci szkody, a
takze nierozwazenia

relacji $rodka
karnego do celow
jakie winien on
spelni¢ w zakresie
prewencji
szczegOlnej i
spolecznego
oddzialywania, co
powoduje ze
wymierzony S$rodek
karny jest razaco
lagodny;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Co do apelacji
pelnomocnika
oskarzycielek
positkowych w

zakresie orzeczenia
0 karze, to
nalezalo sie zgodzié
ze skarzacym, ze
jest
niewspOlmierne w

ono  razaco

sensie  lagodnoéci.
W tym wzgledzie
pamietac
0 ugruntowanym

nalezy
w tej materii
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.
Wyplywa 2z niego
konkluzja, iz razaca
niewspoOlmiernosé
kary okreSlona w
art. 438 pkt 4 kpk
zachodzi
gdy na podstawie
ujawnionych

wowecezas,




okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy — wplyw
na wymiar Kkary,
mozna przyjaé, iz
zachodzi  wyrazna
rbznica  pomiedzy
kara  wymierzona
przez Sad I instancji,
a ta, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych

w art. 53 kk w zw. z
art. 56 kk oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.
Tym samym, zmiana
kary w instancji
odwolawczej nie
moze nastgpié w
kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
Sadu
Odwolawczego, lecz
wtedy tylko, gdy kara
orzeczona nie daje
sie  zaakceptowaé
z powodu robznicy
pomiedzy nia a
kara sprawiedliwa,
roznicy o randze
zasadniczej i razacej
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 roku
- KZS 4/96 poz.
42; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
4 lipca 1972 roku
- V KRN 230/72,
niepublikowany).




Podzielajac
powyzszy  poglad
Sadu Najwyzszego,
w  ocenie  Sadu
Okregowego,
ZWaZyWSZy na
caloksztalt
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na
wymiar orzeczonej
w  stosunku do
oskarzonego  kary
zasadniczej, wskazaé
nalezy, iz  Sad
Rejonowy nie
uwzglednil ich w
stopniu wlaéciwym,
umozliwiajacym
prawidlowa
realizacje zasad

wymiaru kary.

Zgodzi¢ sie nalezalo
z apelantem, iz
wymierzona

oskarzonemu kare
cechowala  razaca
lagodno$¢ i to
nawet uwzgledniajac
ustalenia sadu I
instancji, co do
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
zdarzenia.

Rzeczywiscie, gdyby
pokrzywdzony nie

przekroczyl
administracyjnie
dozwolonej
predkosci do
zdarzenia mogto

wcale nie dojsc.
Tyle  tylko, zZe
nawet uwzgledniajac
powyzsze (oraz inne
okoliczno$ci
lagodzace




przywolywane przez
sad I instancji)

wymierzona
oskarzonemu kara
jest nie do

zaakceptowania. Jej
zaostrzenie ~ wobec

okoliczno$ci
wskazanych w
apelacji bylo

uzasadnione, jeSli
nalezycie

,» dowarto$ciuje sie ”
choéby okolicznosci
popehienia tego
przestepstwa, rodzaj
naruszonych zasad
bezpieczenstwa w
ruchu oraz ich
nastepstwa.
Oskarzony byt
Swiadom, ze nie
posiada dokumentu
prawa  jazdy i
nigdy nie przeszedt
fachowego  kursu
przygotowujacego
go do jazdy. Nie
mial wiec prawa
znalez¢ sie na drodze
feralnego dnia. Przy
tym posiadal juz
na swoim koncie

mandaty za
kierowanie
pojazdem bez

uprawnien, co w
zaden sposob, jak
widaé, nie wplynelo
na zmiane jego
postepowania.
Mimo to, Z
blahych  przyczyn,
zdecydowal sie na
kierowanie
pojazdem feralnego
dnia, nadto
umieszczajgc w
pojezdzie, jako
pasazera swe




nieletnie  dziecko.
Takie zachowanie
to mozna by rzec
potocznie:  ,jawna
kpina” z wymiaru
sprawiedliwo$ci. Do
zdarzenia doszlo w
godzinach, kiedy
natezenie ruchu
pojazdéw w terenie
zabudowanym jest
duze. Z  uwagi
na okoliczno$é, ze
sprawca w  tych
godzinach poruszal
sie w  zasadzie
w  mieécie, tym
bardziej nalezalo
sie liczyé ze
wzmozeniem ruchu
jego  uczestnikow,
ktore natezenie
ruchu sila rzeczy
jest mniejsze, jak
wowczas, gdy mamy
do czynienia ze
zdarzeniami
drogowymi,  poza
terenem
zabudowanym. Z
wyjasnien
oskarzonego wynika,
ze gdy dojechat
do skrzyzowania
patrzac w prawa
strone oflepilo go
slonce, po czym
spojrzat w lewa
i pomimo tego,
ze byl przed
chwila  o$lepiony,
nie zdecydowal sie
na zaprzestanie
kontynuacji  jazdy
na  wprost, ale
bez dokladnego
przyjrzenia sie
warunkom na
drodze dalej ja
kontynuowal. Nadto




zwazyC nalezy, ze
pojazd jego wylaniat
sie zza drzewa, co
powinno wzbudzi¢

w kierujacym
dodatkowo
Wzmozona
ostrozno$c i
czujnose, w
momencie, gdy
rusza Z drogi
podporzgdkowane;j.
Tego robwniez

zabraklo w (...
Taka postawa jaka
zaprezentowal
oskarzony jest
niczym innym w
odczuciu sadu ( jak
tez przyja¢c mozna
odczuciu
spolecznym ) jak
wyrazem  skrajnej
lekkomys$lnoSci,
brawury i braku
elementarnego
poczucia
odpowiedzialno$ci.
Zadna okoliczno$¢
nie wplywa na
odmienne przyjecie,
ze oskarzony mogt
zachowaé sie
zgodnie z prawem,
czego nie uczynil.
Oskarzony przy
tym z poczatku
odmawial skladania
wyjasnien, gdzie
nastepnie wobec
zapoznawania  go
z treScia  opinii
bieglego, zmienit
swe stanowisko.
Dopiero ta
obiektywna
okoliczno$é, a $ciélej
wymowa treSci
opinii bieglego,
uznajacego




zachowanie

oskarzonego, za
pierwotna i gléwna
przyczyne zdarzenia,
sklonila go do

poczucia winy.
Rzutowaé to
niewatpliwie musi
na szczero$c
skladanych  przez
niego depozycji,

zwlaszcza w zakresie
wyrazonej nastepczo
skruchy i zlozonych
przeprosin.
Nieodzownym jest
tez przypomnienie,
ze nastepstwem
czynu byt
najpowazniejszy,
sposrod
wymienionych w art.
177 § 2 Kk, skutek.
Zgingl  mezczyzna
w mlodym wieku,
zakotwiczony w
zyciu  rodzinnym,
posiadajacy juz
wlasng rodzina,
prowadzacy
ustabilizowany tryb
zycia, ojciec
malenikiego dziecka.
Zdarzenie to zatem
odcisnelo  fatalne
pietno w nie tylko
w sferze materialnej
jego  majblizszych,
ale takze w sferze
psychicznej calej
rodziny oskarzycieli
positkowych na
wiele lat.

Kara w ksztalcie
orzeczonym  przez
sad odwolawczy
dostatecznie takze
daje wyraz temu,
ze oskarzony jest




sprawca zdarzenia,
do ktérego jedynie

przyczynit sie
pokrzywdzony.
Okolicznosci
zdarzenia, brak
posiadania
kiedykolwiek
uprawnien do
kierowania
pojazdem
mechanicznym,
poruszanie sie
pojazdem, Kktorego
pasazerem bylo
nieletnie  dziecko,
brawura i
nieodpowiedzialnosé

AU taktyce i
technice jazdy (brak

ostroznosci w
warunkach
oSlepienia i

wylaniania sie zza
przeszkody, przy

obowigzku
ustgpienia
pierwszenstwa
przejazdu), zZ
blahych przyczyn i
miarkowanie
ustawowego
zagrozenia,
przekonuja, zZe
oskarzony zasluguje
na surowsze
potraktowanie, gdyz
stopien jego
zawinienia jest

bardzo wysoki, a
skutek zachowania
maksymalnie
tragiczny.

Charakter  czynu,
jego skutki, ranga
naruszonych zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
nagminno$é




wypadkow
drogowych
powodowanych
przez kierowcow nie
majacych uprawnien
do kierowania
pojazdami
mechanicznymi oraz
zachowanie
oskarzonego, ktory
nie zachowal
nalezytej ostroznos$ci
i nie ustapit
pierwszenstwa
przejazdu $wiadczy
o wyjatkowo duzym
stopniu  spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Stopien winy
oskarzonego, jak i
jej  dotychczasowa
postawa, takze
wlasciwosci i
warunki osobiste nie
przekonuja, ze w/w
zastugiwal ( nawet
przy uksztaltowaniu
kary na poziomie
nie przekraczajacym
roku ) na
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary.
Dotychczasowy
sposéb zycia
oskarzonego,
wyjatkowa
lekkomy$lno$c i
niefrasobliwo$é¢ oraz
brak przewidywania
mozliwych skutkow
swojego skrajnie
niewlaéciwego
postepowania oraz
calkowity brak
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi (tak




w chwili zdarzenia,
jak i kiedykolwiek
weczesniej), przeczyly
pozytywnej
prognozie w
stosunku do W. C..

Sad Okregowy
doszedt do
przekonania, ze
kumulacja cech
negatywnych,
demoralizacja
oskarzonego w
polaczeniu z jazda
pojazdem bez
wymaganych

uprawnien, wysokim
stopniem spolecznej
szkodliwoéci czynu i
tragiczne jego skutki

przemawiaja za
orzeczeniem
bezwzglednej kary
pozbawienia
wolnosci w

rozmiarze 1 roku
i 6 miesiecy
oraz $rodka karnego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 5 lat.
Uzasadnionym
wydaje sie bowiem
poglad, ze brak
dostatecznie
dolegliwej kary -
w przypadku takich
wlasnie sprawcow -
zamiast korygowaé
ich 0sobowos¢,
utwierdzilby ich
w przekonaniu o
bezkarnoSci,
celowosci oraz
realnej mozliwo$ci
unikniecia
odpowiedzialnoSci, a
wiec utrwalaloby ich




aspoleczne  cechy,
zamiast je
eliminowac. Dlatego
premiowanie takich
sprawcéw tagodnym
wymiarem kary
pozbawienia
wolnoSci i lagodnym
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych, jak
to uczynil sad meriti,
nie jest zgodne z
zasadami wymiaru
kary, a nadto nie
spelilo by celow
w zakresie prewencji
indywidualnej, jak
i og6lnej. Nie
ulega watpliwosci,
ze oskarzony swoim
zachowaniem
stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa w
komunikacji, a ranga
naruszonych zasad
bezpieczenistwa w
ruchu  drogowym
wiedzie do wniosku,
ze prowadzenie
przez oskarzonego
pojazdéw
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego  zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji na
wiele lat.

Zakaz prowadzenia
pojazdow przez
okres 5 lat
daje wyraz temu,
ze oskarzony jest
bezposrednim
sprawcg wypadku,
wymiar tego zakazu
uwzglednia
natomiast w
nalezytym zakresie




stopien naruszenia
zasad
bezpieczenstwa w
drogowym
oskarzonego
charakter.
Srodek

karny w postaci

ruchu
przez
i jego
Orzeczony

zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego na okres 5
lat jest wspOlmierny
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
adekwatny do rangi
naruszonych zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Tym Dbardziej, ze

czynu

oraz

oskarzony nie
wyciagnal zadnych
wnioskow zZ
ostrzezenia  jakim
byly  wcze$niejsze
mandaty za
prowadzenie
pojazdow bez
posiadanych
uprawnien.
Whiosek
- 0 znaczne | # zasadny
zaostrzenie
orzeczonej  wobec # czeSciowo zasadny
oskarzonego W. C. .
" 7| # niezasadny
kary  pozbawienia

wolno$ci, na okres
nie nizszy niz 2 lata,
bez
zawieszenia jej

warunkowego

wykonania;




- 0 znaczne
zaostrzenie
orzeczonego wobec
oskarzonego W.
C. $rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres nie nizszy niz 5
lat;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
ZWazywszy na
caloksztalt
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na

wymiar orzeczonej
w  stosunku do
oskarzonego  Kkary
zasadniczej, Sad
Rejonowy nie
uwzglednil ich w
stopniu

dostatecznym,
umozliwiajacym
prawidlowa
realizacje zasad
wymiaru kary. Z
uwagi na
okoliczno$ci
lagodzace w sprawie,

jak przyznanie sie
jednak do czynu,
wyrazenie zalu i
skruchy,
przeproszenie
pokrzywdzonych
oraz  niekaralno$c¢
za przestepstwa, nie
bylo podstaw do




obostrzenia  kary,
jak to postulowat
apelant.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

sprawstwo

oskarzonego,

przyczynienie  sie
pokrzywdzonego do
przedmiotowego
wypadku
drogowego,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

przedstawiono  w
rubryce dotyczacej
argumentacji, co

do zarzutu obrazy




przepisow
postepowania;

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

orzeczenie o karze
zasadniczej i Srodku
karnym

prowadzenia

zakazu

pojazdéw
mechanicznych;

Zwiezle o powodach
zmiany

przedstawiono  w
rubryce dotyczacej
argumentacji, co
do zarzutu apelanta
zZwigzanego z razaca

niewspolmiernoscia
kary i srodka
karnego;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

pkt3ig (0] kosztach
postepowania
odwolawczego
0rzeczono na

podstawie art. 627 §
1kpk w zw. z art. 634
kpk i art. 633 kpk
oraz art. 2 ust.1 pkt 4
iart. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983 1.,
nr 49, poz. 223 ze
zmianami.

W niniejszej sprawie
oskarzyciele
positkowi K. K. i
maloletnia M. B.
byli reprezentowani
przez
profesjonalnego
pelnomocnika w
osobie = adwokata.
Tym samym poniesli
koszty nalezace do
kosztow procesu
(art. 616 § 1 pkt
2 kpk). W oparciu
627
kpk od skazanego
w  sprawach zZ

o tre$¢ art.

oskarzenia

publicznego Sad
zasgdza wydatki na
rzec oskarzyciela




positkowego. Sad na
podstawie art. 627
kpk w zw. z art.
634 kpk zasadzil
od oskarzonego na
rzecz  oskarzycieli
positkowych kwoty
po 840 zlotych
tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa
procesowego -
wynagrodzenie na
poziomie stawek
minimalnych.
Zasadzajac te kwoty
tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa
procesowego  sad
mial na uwadze tresc
§ 11 ust 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (a wiec
takze naklad pracy
pelnomocnika).

Sad odwolawczy
nie znalazl réwniez
podstaw, by
oskarzonego zwolnic
od obowigzku
ponoszenia kosztow
procesu za
postepowanie

odwolawcze,

albowiem sytuacja
materialna w/w nie
daje podstaw do
zwolnienia go od
tego obowiazku.
Oskarzony posiada
staly dochod, jest

osoba zdrowsa,
ponosi standardowe
koszty zwigzane

z utrzymaniem i




opieka nad dzieémi;
istnieje
mozliwo§é
rozlozenia
naleznoSci sadowych
na raty.

takze

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 10
sierpnia 2020 roku w
sprawie I K729/18

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




