UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 584/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

27lipca 2020 roku w
sprawie sygn. akt II
K 695/19.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut  naruszenie
art. 85 § 2 kk
w zw. z art. 4 §
1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie, co
\ konsekwencji
doprowadzilo do
polaczenia

tylko
skazan J. M. w

niektérych

wyroku lacznym i

braku rozwazenia,
czy istniata
mozliwosé

korzystniejszego dla
skazanego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kar i
kary

na zasadzie pelnej

absorpcji.

polaczenia
wymierzenia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przede wszystkim,
w odniesieniu do
zarzutu
sprecyzowanego w
apelacji obroncy
skazanego J. M.,
a jak wynika
z analizy treSci
dotyczacego
naruszenia
materialnego,
przypomnie¢ nalezy,
ze uchybienie takie

skargi
prawa

moze polega¢ na
blednej subsumcji
okres$lonego
zachowania pod
przepis prawa, na
zastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa,

pomimo ze ustawa
nie pozwala na jego
lub
na niezastosowaniu
okreslonego

przepisu prawa, gdy
nakazuje
jego  zastosowanie
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26.04.1977 1., 1
KR 65/77, OSNPG
1977, Nr 10, poz.
90). Nie dochodzi
do naruszenia prawa
materialnego w
sytuacji, kiedy

zastosowanie

ustawa




strona kwestionuje
poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne domagajac
sie zastosowania
okreslonego
przepisu prawa
materialnego. Nie
dochodzi do
naruszenia  prawa
materialnego takze
wowcezas, gdy
ustawa stwarza
organowi
postepowania tylko
mozliwo§é
zastosowania
okreslonego
przepisu. A zatem,
o obrazie prawa
materialnego mozna

moéwié jedynie
wtedy, gdy do
prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego sad
wadliwie zastosowal
norme prawna lub
bezzasadnie jej nie
zastosowal (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.07.1974 r., V
KR 212/74, opubl.
OSNKW 1974, Nr
12, poz. 233;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
09.01.2002 1., V
KKN 319/99,
Legalis). Orzeczenie
musi by¢ oparte
na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach

faktycznych  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15.02.2007 r., IV
KK 234/06, Legalis).




Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
powsta¢ tylko na
bazie

niekwestionowanych
ustalen. Innymi
slowy, musi mieé
zakotwiczenie w
niespornych
ustaleniach
faktycznych.

Zwalczanie ustalen
nie stwarza punktu
zaczepienia dla
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
dla ktéorego baza
(punktem wyjscia)
sq ustalenia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
04.01.2007 r., V KK
177/06, Legalis).

Niewatpliwie na
gruncie
analizowanej sprawy
- w ktorej
przedmiotem
analizy przy

wydawaniu wyroku
lacznego w sprawie
II K 695/19 byly
skazania wyrokami:
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim zZ
dnia 04.09.2008
I. w sprawie
VII. K 625/08,
Sadu  Rejonowego
w Leczycy Z
dnia 20.12.2009
I. w sprawie
I K 849/09 i
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
07.06.2010 1. W
sprawie  VII K




71/10 - przypomnieé
nalezalo fakt, iz
ustawg z dnia 20
lutego 2015 roku o
zmianie ustawy -—
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz. U. z
2015 I., poz. 396)
z dniem 1 lipca
2015 roku doszlo do
nowelizacji

przepisow
dotyczacych
wydawania wyroku
lacznego  (rozdziat
60) uregulowanych
w ustawie zZ
dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks
Postepowania
Karnego (Dz. U. z
1997 1., Nr 8o,
poz. 555 z poOZn.
Zm.) oraz przepisow
rozdzialu IX (art.
85 — o92a) ustawy
z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks
Karny (Dz. U. z
1997 r., Nr 88, poz.
553 z poOin. zm.).
Natomiast zgodnie z
treécig art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz. U. z
2015 I. poz. 396)
przepiséw rozdziatu
IX ustawy Kodeks
karny, tj. rozdzialu
zatytulowanego
~Zbieg przestepstw
oraz laczenie kar i
srodkéw karnych”, w
brzmieniu nadanym
niniejsza  ustawa,




nie stosuje sie do
kar  prawomocnie

orzeczonych przed

dniem wejScia  w

zycie niniejszej
ustawy, chyba ze
zachodzi  potrzeba
orzeczenia kary

lacznej w zwiazku

z prawomocnym
skazaniem po dniu
wejscia ~ w_ zycie
niniejszej ustawy.

Dodatkowo, na
kanwie tej sprawy
istotnie nalezalo
zwrbcié  szczegbdlna

uwage na
okoliczno$¢, ze
ponownie doszlo do
nowelizacji
przepisow
dotyczacych

wydawania wyroku
lacznego  (rozdzial
60) uregulowanych
w ustawie z
dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks
Postepowania

Karnego (Dz. U. z
1997 r., Nr 89, poz.
555 z pdzn. zm.) oraz
przepiséw rozdzialu
IX (poprzez zmiane
art. 85, art. 86, art.
8ga § 1, art. o1
§ 2 oraz dodanie
art. 91a) ustawy z
dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks Karny
(Dz. U. z 1997 r.,
Nr 88, poz. 553 z
p6zn. zm.) z dniem
24 czerwca 2020
roku. Jednocze$nie
w my$l art. 81 ust.
1 Ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. (Dz.




U. z 2020 r. poz.
1086) o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzeniu
ukladu w zwiazku
Z wystapieniem
COVID-19__ przepisy
rozdziatlu IX ustawy
zmienianej w art.

38, w brzmieniu
dotychczasowym,

stosuje  sie  do
kar  prawomocnie

orzeczonych przed

dniem wejScia  w

zZycie niniejszej
ustawy.
Zestawienie

cytowanych powyzej
norm prawnych i ich
implementacja na
grunt analizowanej
sprawy - w ktorej
w dniu orzekania w
sprawie II K 695/19
(fj. w dniu 27 lipca
2020 roku) wobec
skazanego J. M. brak
bylo prawomocnych
skazan po dniu 1
lipca 2015 roku,
tj. po dniu wejscia
w zycie w/w
ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o
zmianie ustawy -—
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz. U.
Zz 2015 T., POZ.
396), oraz po dniu




24 czerwca 2020
roku - dowodzi,
ze  shlusznie  Sad
Rejonowy w swoich
rozwazaniach za
podstawe  prawng
przyjat przepisy
ustawy Kodeks
Karny w brzmieniu
obowigzujacym

przed dniem 1 lipca

2015 roku.

A w zwigzku
z tym, mozliwo$é
stwierdzenia zbiegu
realnego odnoénie
dwoéch lub  wiecej
czZynow, wedlug
stanu prawnego
obowiazujacego

przed dniem
01.07.2015 r.,
zdeterminowana jest
wylacznie wynikiem
analizy dat czynow
oraz dat dotyczacych
ich wyrokéw, nie
za§ rodzajem Kkar
orzeczonych za te
czyny  (tak  tez
w  wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
19.09.2019r., IT AKa
142/19, Legalis).

Reasumujac w
przedmiotowej

sprawie nie doszlo
do naruszenia
normy  wyrazonej
art. 85 § 2 kk
w zw. z art. 4 §
1 k.k. Bowiem nie
ulega  watpliwosci
poprawno$¢ opinia
Sadu Rejonowego
co do tego, iz
W niniejszej sprawie




nalezalo  stosowat
przepisy ustawy
karnej w brzmieniu
obowiazujacym
przed dniem 1
lipca 2015 I.,
jako  ze  zaden
zZ jednostkowych
wyrokow
skazujacych nie
zostal wydany po
tej dacie. W takim
ukladzie faktow,
nie zaktualizowala
sie tez potrzeba
dokonania rozwazan
uwzgledniajacych
przepis art. 4 §
1 kk. Tym samym
postapienie  Sadu
pierwszej instancji
w tym wzgledzie,
jest wiec zgodne z
brzmieniem art. 19
ust. 1 ustawy z
dnia 20.02.2015 .
0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw

(Dz.U.2015.396).
Stwierdzenie
powyzszego  stanu
rzeczy, pociagalo
za soba okreslone
konsekwencje w
zakresie stosowania
zasad
wyznaczajacych
mozliwos$ci

ksztaltowania  kar

lacznych za
zbiegajace sie
przestepstwa.
Prawidlowo$¢

dzialan w takiej
plaszczyznie na
gruncie brzmienia
art. 85 k.k.




obowigzujacego
przed dniem
01.07.2015 r.,
zdeterminowana jest
A szczegOlnosci
wlasciwym
zinterpretowaniem
zZwrotu LZanim
zapadl pierwszy
wyrok”, co zZ
kolei warunkuje
mozliwo§é
poprawnego
ustalenia czy w
konkretnym
przypadku w ogole
zachodzi taka relacja
pomiedzy czynami
popetlionymi przez
skazanego, a jeSli
tak, to czy w
rezultacie ksztaltuje
ona jeden, czy wiecej
zbiegbw  realnych
przestepstw.
Okazuje sie przy
tym, Ze pewne
problemy moga
ujawnia¢ sie nie
tylko na etapie
ustalania, ktore
z czynow zostaly
popelione  zanim
zapad} spierwszy
wyrok”, ale takze
na tle wlasciwego
identyfikowania
istoty, charakteru
wskazanego wyzej
»Zbiegu”. Warto
zatem zauwazyc,
ze orzecznictwo i
doktryna
wypracowaly co
do tej kwestii
poglady nie rodzace
jakichkolwiek
kontrowers;ji.
Wyraznie zaznacza
sie, ze realny




zbieg  przestepstw
jako  podstawowa
forma  wlasciwego
zbiegu przestepstw,
zachodzi wtedy, gdy
sprawca  popelnia
dwa albo wiecej

czynow, zanim
zapadnie pierwszy
wyrok — chocby
nieprawomocny — —
odnoénie

ktéregokolwiek  z
nich. Zwraca sie
uwage, iz wynika to
expressis verbis z
art. 85 k.k., a wiec,
ze to ustawodawca
rozstrzygnal, jakie
warunki decyduja o
tym, ze zachodzi
zbieg  przestepstw
i tworzy sie
uklad uzasadniajacy
orzekanie kary
lacznej, a zadaniem
sadu jest zbadanie,
czy te warunki w
konkretnej sytuacji
wystepuja 1w
zaleznoSci od
wyniku takiej oceny
— podjecie stosownej
decyzji. Nature i
charakter ,zbiegu”
czytelnie wyraza

stwierdzenie, ze
jest on  bytem
obiektywnym,
obejmujacym

wszystkie skazania i
wszystkie kary tego
samego  sprawcy,
tworzace  lancuch
nieprzedzielony

zadnym wyrokiem
skazujacym  (takze
wydanym z
zastosowaniem art.
59 kk. a wiec




orzekajacym

odstapienie od
wymierzenia kary)
(vide: Komentarz do
art. 85 Kodeksu
karnego — J. Giezek,
lex.online,  wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 08.12.2016 ., II
KK 223/16, Legalis
nr 1537709, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
19.03.2015 1., IT AKa

67/15, Legalis nr
1359215).

W aspekcie
powyzszego
stwierdzi¢  nalezy
jednoznacznie, ze
Sad pierwszej
instancji
identyfikujac zbiegi
realne w

okoliczno$ciach tej
sprawy, nie tylko
mial na uwadze daty
popehienia czynéw
oraz daty wyrokow,
ale réowniez uczynil

to we wskazany
wyzej sposo6b
ustalajac zakres
czynow tworzacych
zbieg realny,
stanowiacy
podstawe
wymierzenia  kary

lacznej pozbawienia
wolnoéci, w sposéb
bezbledny.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku i polgczenie
wszystkich  skazan

# zasadny

# czeSciowo zasadny




jakie zapadly wobec

skazanego i
zastosowanie zasady
pelnej absorpcji
ewentualnie 0
wymierzenie

skazanemu kary

lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Wyrok sluszny, a

apelacja obroncy

skazanego J. M.

w tym  zakresie

bezzasadna zZ

powodow

wskazanych

szczegblowo

powyzej.

3.2. Zarzut razacej | # zasadny
niewspotmiernosé
kary orzeczonej | # czesciowo zasadny
x'/vobec skazanego co # niezasadny
Jest nastepstwem
braku
wszechstronnego
rozwazenia

okoliczno$ci sprawy
- sytuacji rodzinnej i
osobistej skazanego,
woli ustabilizowania

sytuacji
zwiazanej

swojej
zyciowej
zZ koniecznoscia
odbycia kary
pozbawienia
wolnoSci i $cislego
zwiazku czasowego
pomiedzy
oraz -

czynami
powigzany

tym

Z nim, a




samym omowiony

lacznie - zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacy na
uznaniu, iz w
stosunku do
skazanego zachodzi
nieskutecznos$é
dzialan
resocjalizacyjnych
oraz ze skazany nie
wykazuje krytycznej
refleksji co do

swojego
postepowania  bez
nalezytego
uwzglednienia
aktualnej,
ustabilizowanej
sytuacji zyciowej
skazanego, nie
wchodzenie
aktualnie w konflikt
Y/ prawem i
wyrazonej przez
skazanego woli

odbycia orzeczonych
wobec niego kar.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zauwazy¢  nalezy,
iz zgodnie Z
utrwalonym
orzecznictwem,
zmiana kary w
instancji
odwolawczej  jest
mozliwa tylko wtedy,
gdy
wymierzona przez
Sad I instancji jest

kara




razaco

niewspoOlmierna. Nie
moze wiec
nastepowaé w
kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
Sadu odwolawczego,
lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona

nie daje sie
zaakceptowac zZ
powodu roznicy

pomiedzy nia, a
karg sprawiedliwa,
rbznicy o randze
zasadniczej i razacej,
wrecz ,,bijacej w

oczy”. Sad
odwolawcezy nie
moze zatem
dokonywa¢ korekty
kary 0
charkiseretycznym”,
np. o 1 - 2
miesiecy, przy karze
pobawienia wolnoSci
wymierzonej w

latach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 04.07.1972
r., V KRN 230/72,
opubl. LEX Nr
21497; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
02.02.1995 1., opubl.
KZS 4/96 poz.
42; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie =z dnia
21.09.2000 r., II
AKa 154/00, opubl.
KZS 2000/10/37).

ZwazyC tez trzeba,
ze decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary
lacznej maja przede
wszystkim cele




zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Natomiast
wypracowane
wczesniej przez
orzecznictwo i
doktryne koncepcje
wymiaru kary
lacznej w oparciu o
blizsza, lub dalsza
wiez przedmiotowo
— podmiotowa i
CZasowo -
przestrzenna,
zachodzaca
pomiedzy
poszczegbdlnymi
czynami
jednostkowymi,
takze mogg miec tu
znaczenie, jednakze,
co najwyzej,
pomocnicze.
Bowiem kara laczna
powinna by¢
postrzegana  jako
swoiste

podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla
nieoplacalnoé¢
przestepczej
dzialalnoSci. Z
drugiej strony,

orzeczona kara




laczna powinna
by¢ niezbedna dla
osiggniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania. W
procesie orzekania
kary lgcznej sad
powinien mie¢ na
wzgledzie, czy w
danym przypadku
zachodza
okolicznos$ci, ktore
przemawiajg za
zsumowaniem
dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji
karania, wskazuja

na konieczno$é
pochloniecia czeSci
kar. Stosowanie

zatem kumulacji
albo absorpcji, jako
ze s3 to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegoblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Jak stusznie wskazat
Sad meriti \
niniejszej sprawie,
brak przeslanek do
zastosowania zasady
pelnej absorpcji.
Nie jest nig, ani
dotychczasowa linia
zyciowa skazanego,
ani relacje pomiedzy
czynami, za Kktore
wymierzono  kary
podlegajace

laczeniu.  Wymiar
kary lgcznej
0rzeczonej w oparciu
o zasade absorpcji,
to przypadek




wymagajacy

wyjatkowo
korzystnych i
lagodzacych
okoliczno$ci po
stronie sprawcy.
Przy  wymierzaniu
kary lacznej,
zastosowanie  za$
zasady pelnej

absorpcji, nie jest
tez zadnym
obowigzkiem sadu
orzekajacego, czy
tez punktem wyjscia
przy dokonywaniu
prawidlowej oceny
wymiaru kary
lacznej. Jest przy
tym oczywiste, ze

orzeczenie kary
lacznej, nie musi
przynosié

skazanemu korzySci,
to jest orzeczenia
kary lacznej w
wymiarze nizszym
od  arytmetycznej
sumy

poszczegblnych Kkar
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 23.03.2016
r. IV KK 70/16,
Legalis Nr 1444864).
Tym samym, w
§lad za  Sadem
pierwszej instancji
wskazaé nalezy,
iz skazany  jest
osoba wielokrotnie
karang. Przy czym,
przestepstwa za
ktére  wymierzono
kary podlegajace
laczeniu to czyny
przeciwko rodzinie i
opiece,

bezpieczenstwu w
komunikacji  oraz




przeciwko
prawidlowemu
funkcjonowaniu
instytucji
panstwowych i
samorzadu
terytorialnego
(gtowny przedmiot
ochrony) oraz
godnosci
funkcjonariusza
publicznego i osoby
przybranej mu do
pomocy (dodatkowy
przedmiot ochrony),
a A zwiazku
z tym, sposob
ich popelienia byt
odmienny.
Prawidlowo zatem
uznal Sad I instancji,
iz nie istnieje Scisly

zwigzek miedzy tymi
przestepstwami. Jak
wynika zZ
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku  Sad I
instancji, oprocz

innych elementow,
bral takze pod
uwage, iz skazany
przez  wiele lat
ukrywal sie przed

wymiarem
sprawiedliwos$ci
(przebywal za
granica, gdzie
rowniez wszed}
trzykrotnie w

konflikt z prawem)
i uwzglednil je przy
wymiarze orzeczonej
kary laczne;j.

Wobec powyzszego,
Sad Okregowy w
pelni przychyla sie
do stanowiska Sadu
I instancji, iz




zarobwno wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac
w  stosunku do
skazanego, potrzeby
AU zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, jak
i brak $cistego
zwigzku
przedmiotowo -
podmiotowego oraz
CZasoOwo -
przestrzennego w
przypadku wyrokow
podlegajacych
laczeniu,
wskazanych w
punktach II i III
wykluczal
zastosowanie wobec
skazanego  zasady
absorpcji, obligowal
natomiast do
przyjecia zasady
zblizonej do zasady
kumulacji. Nalezy
podniesé, zZe
orzeczenie kary
lacznej w oparciu
o zasade calkowitej
badz czesciowej
absorpcji nie tylko
byloby
nieuzasadnione w
Swietle
przytoczonych
okoliczno$ci, ale tez
przyczyniloby  sie
do wyrobienia w
skazanym mylnego
przekonania, ze
wielo$¢ przestepstw
poplaca.

Sad Okregowy nie
dostrzegt  réwniez




w zarzucie zadnych
rzeczowych i celnych
argumentow, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu I
instancji w zakresie
ustalonych faktow.
Wszak analiza
materialu

dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie

przewidzianym w
zarzucie - odnoénie
nieskutecznoSci
dzialan
resocjalizacyjnych.
Sad Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposéb
prawidlowy i trafnie
ocenit zgromadzone
w sprawie dowody
(w postaci
dokumentow),
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnosci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowat w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia




zyciowego. W tym
kontekscie
eksponowanie przez
skarzacego, jakoby
postepowanie
skazanego, ktory
po wielu latach
zreflektowal sie i
ostatecznie po wielu
latach stawil sie
celem odbycia kar -
pomimo uprzednich
skazan (dziewieciu

na terenie
Rzeczypospolitej

Polskiej w latach
1987 - 2010 i

trzech na terytorium
Irlandii w latach

2012 - 2013)
- bylo przykladem
skutecznej
resocjalizacji,  jest
chybione. Sad
odwolawczy nie
neguje, ze skazany
A4 zwigzku zZ
perspektywa
zalegalizowania

zwigzku z obecng
konkubing K. L.
podjal decyzje o
ujawnieniu sie
organom wymiaru
sprawiedliwo$ci.
Tym niemniej
okoliczno$¢ ta nie
jest autonomiczna
przestanka
obligujaca do
potraktowania go w
sposéb poblazliwy i
zastosowania zasady
pelnej absorpcji.

A zatem, w
przekonaniu  Sadu
Okregowego -

biorgc pod uwage
wszystkie ustalone
przez Sad meriti




okoliczno$ci -
wymierzenie
skazanemu kary

lacznej w wymiarze

2 lat, bedzie
adekwatng reakcja
karng, a kara taka
spelni  w  sposéb
wystarczajacy  cel
wychowawczy i
zapobiegawczy, a
takze w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Kwerenda
okoliczno$ci w
przedmiotowe;j
sprawie, prowadzi
natomiast do
wniosku, ze
orzeczona w
przedmiotowe;j
sprawie kara laczna
pozbawienia
wolnoéci zZ

pewnoscia nie nosi

znamion ,,razacej”
niewspolmiernosci.
Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i polgczenie
wszystkich  skazan
jakie zapadly wobec
skazanego i
zastosowanie zasady
pelnej absorpcji
ewentualnie 0
wymierzenie
skazanemu kary
lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Argumentacja Sadu
meriti co do wyboru
zasady wymiaru kary
lacznej zasluguje na
aprobate,
byla mowa w rubryce
powyzej, aw zwigzku
z tym wyrok w tym
zakresie sluszny, a
apelacja obroncy
skazanego J. M.
bezzasadna.

0 czym

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé

zawartych w
punktach od 1 do 4

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Za  bezpodstawne
uznac nalezy
zastrzezenia
skarzacego, zar6wno
co do nie objecia
wezlem kary lacznej
kary
wyrokiem

OrzZeczonej
Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
04 wrzeénia 2008
roku w sprawie VII K
625/08 w wymiarze
1 roku pozbawienia
jak
rowniez co do
wymiaru orzeczonej
zaskarzonym

wolnoéci,

kary
lat

wyrokiem
lacznej 2
pozbawienia
wolnosci.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 W oparciu o przepisy

art. 624 § 1 kpk. i
art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami), majac na

wzgledzie sytuacje
osobista
(dlugotrwaly pobyt
A izolacji
penitencjarne;j) i
mozliwos$ci
finansowe
skazanego
(aktualnie brak
dochodow), Sad
Okregowy  zwolnil

go od obowiazku




wnoszenia
za druga instancje
oraz od obowiazku

oplaty

zwrotu  wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego J. M..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Piotrkowie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 27
lipca 2020 roku w sprawie
sygn. akt IT K 695/19.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




