UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa577/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

4 sierpnia 2020 roku
w sprawie VII K
430/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut  obrazy
prawa procesowego,

majacy wplyw na

tre$c orzeczenia
(1. art.4  kpk,
art.7 kpk, art.410

kpk,) polegajacy na
niewlaéciwej ocenie

zeznan  $wiadkow:
M. C. (1) i A
W. (1) - poprzez
odmoéwienie im
waloru

wiarygodno$ci oraz
M. W. — poprzez
uznanie ich za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wiarygodne A

calodci, bez
odniesienia sie do
nastawienia tego

Swiadka do osoby
oskarzonego i bez
uwzglednienia tresci
przesylanych przez
niego sms-6w,

- wywodzacy sie z
niewlasciwej oceny
dowodow -
bledu w ustaleniach

zarzut

faktycznych
przyjetych za
podstawe wydanego
wyroku, ktoéry
doprowadzit do
niestusznego
ustalenia
popelnienia  przez
oskarzonego

spobicia” nieletniego
O. W. (przestepstwa
spowodowania u
niego  okreSlonych
obrazen ciala), w
sytuacji gdy jedynie
go ,poszarpal” i
»pogrozil palcem”,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew  wywodom
obroncy Sad
Rejonowy starannie
przeprowadzil
sadowy
zgromadzit
niezbedne dla
rozstrzygniecia
dowody. Dokonana
sad I
analiza

przewod
oraz

przez
instancji




oraz kompleksowa
ocena
zgromadzonych
dowodow jest
prawidlowa.

Co do obrazy art.
7  kpk (zgodnie
z ktérym organy
postepowania
ksztaltuja swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego), to w
pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy,
ze przekonanie sadu
o wiarygodnoSci lub
niewiarygodno$ci
okreslonych
dowodoéw pozostaje
pod ochrong zasady
wyrazonej w art.
7 kpk wtedy tylko,
kiedy spelione sa
warunki: ujawnienia
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk ) w

granicach
respektujgcych
zasade prawdy

obiektywnej (art. 2 §
2 kpk.), rozwazenia
wszystkich

okoliczno$ci zgodnie
z zasada okreslona
w art. 4 kpk
oraz wyczerpujacego
i logicznego -




z uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -
uzasadnienia

przekonania  sadu
(art. 424 § 1 pkt
1 kpk.) (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2006
r. w sprawie III
KK 415/06). Analiza
akt przedmiotowej
sprawy  wskazuje,
ze sad rejonowy

sprostal tym
wymogom, co
znajduje wyraz w
kompleksowej

ocenie  wszystkich
dowodow
zgromadzonych w
sprawie. Brak jest
W niniejszej sprawie
watpliwosci, ktore
nalezaloby
rozstrzygac na
korzysé
oskarzonego, tak co
do  wiarygodnosci
osobowych  zrédet
dowodowych, jak i
co do wustalen w
zakresie
spowodowania u
pokrzywdzonego
okreslonych obrazen
ciala.

w szczegb6lnosci
skarzacy staje na
stanowisku, ze brak
jest podstaw do
przyjecia, iz dopuscit
sie przestepstwa
pobicia, bo jedynie
— jak to sam
przyznal w apelacji
— tylko ,poszarpal”




i ,pogrozit palcem”
pokrzywdzonemu.
Apelant staral sie
takze wywrzec
wrazenie, iz
nieslusznie
odméwiono
wiarygodno$ci
Swiadkom M. C. i A.
W.. Tymczasem sad
odwolawczy zwazyl,
iz $wiadkowie ci w
istocie wcale nie
zaprzeczali  zaj$ciu
pomiedzy

oskarzonym, a
pokrzywdzonym, a
jedynie bardzo

nieudolnie  starali
sie umniejsza¢, czy
to wlasng o nim
wiedze, czy tez
to, co zaobserwowali
naocznie. Sad
Rejonowy  bardzo
starannie i bardzo
obiektywnie
skonfrontowat
poszczegblne
depozycje tych osob,
uwzglednil ich
ewolucje oraz
skonfrontowat zZ
pozostalym
materialem
dowodowym w
sprawie. W bardzo
wywazony i
przekonujacy
sposob odnidst sie
w szczegblnosci do

zalezno$ci
rodzinnych i
towarzyskich
pomiedzy tymi
osobami oraz
pokrzywdzonym i
jego matka -

czemu dal wyraz w
pisemnych




motywach

wydanego

orzeczenia. Nie
sposob jest takze
pomingé bardzo

waznego dowodu,
jakim byla opinia
sadowo lekarska
odnoénie  obrazen
uwidocznionych na
ciele
pokrzywdzonego i
mozliwego
mechanizmu ich
powstania, ktory
idealnie = wpisywat
sie w stowa
maloletniego. o
wiarygodno$ci
maloletniego
pokrzywdzonego,
jako osobowego
zrodla dowodowego,
pozytywnie
wypowiadal sie
roéwniez biegly
psycholog. Waloru
wiarygodno$ci
matce
pokrzywdzonego nie
odbiera to, iz
pozostaje w sporze
na tle finansowym z
oskarzonym (swoim
bylym
konkubentem),
czego dowodem
sq m. inn.
sms-y wysylane
przez nig do K.
G.. Sad rejonowy
dostrzegl i wlasciwie
ocenit takze ten
material dowodowy.
Maloletni
pokrzywdzony zostat
wmieszany w w/
w  spor, kiedy
to w okresie
poprzedzajacym




przedmiotowe
zdarzenie, w trakcie
klotni z oskarzonym,
stanal w obronie
matki. To ta
wlaénie postawa
maloletniego  stala
sie przyczyna do
zaistnienia
zdarzenia z dnia
15 sierpnia 2018r.
Sad I instancji
logicznie powigzat
wszelkie fakty i
wyprowadzil z nich
zrozumialy wniosek.
Oskarzony miat
motyw, by by¢ zlym
na pokrzywdzonego,
co sam  zreszta
przyznawal.  Jego
gniew nie
spowodowal jednak
tylko  ,pogrozenia
palcem” i
»poszarpania”
pokrzywdzonego —
ostanie zachowanie
oskarzony przyzna
w istocie dopiero
w apelacji, lecz
towarzyszylo mu
uzycie przemocy
wobec  nastolatka
w postaci zadania
ciosbw w brzuch
i twarz. Ustalen
tych nie jest
w sprawie obalié
teoria oskarzonego,
iz jako ok.
100 kg mezczyzna
uderzajac nastolatka
zZ pewnoscia
spowodowalby u
niego duzo
powazniejsze
obrazenia. Sila
ciosow nie byla
duza, bo przeciez i




obrazenia na ciele
O. W. spowodowaly
u niego naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala ~na  okres
ponizej dni siedmiu

w rozumieniu
Kodeksu  karnego
(art. 157 § 2
kk). By¢é moze

oskarzony nie zadat
ich z maksymalna
sita,  by¢
moze pokrzywdzony
sie  od
cios6w, by¢ moze
sam

przecenia

swoja
uchylal

oskarzony

swoje
mozliwo$ci.
Dysproporcja
gabarytow sprawcy
i ofiary nie
wyklucza powstania
u niej tylko lekkich
obrazen.

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisania
czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 64

mu

§ 1 kk oraz o
wymierzenie

lagodniejszej  kary
jedynie za:
sposzarpanie” i

»pogrozenie palcem”
pokrzywdzonemu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Wyrok jest sluszny,
apelacia. co do
zasady nie zasluguje
na uwzglednienie.
Powody zmiany
wyroku w zakresie

kwalifikacji prawno-

karnej zachowania
oskarzonego
omoéwiono we
wnioskach w
punkcie 3.2.

3.2.

- zarzut obrazy
prawa materialnego

tj. art. 64 §

1 kk, poprzez
nieuzasadnione
przyjecie, iz

oskarzony dopuscil
sie zarzuconego mu
czynu w warunkach
recydywy
podstawowej,
podczas, gdy opuscil
zaklad karny w dniu
3 sierpnia 2013r.;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W ocenie skarzacego
brak jest podstaw
do przypisania mu
popelnienia
przestepstwa w
warunkach
recydywy, albowiem
pomiedzy  dniem,
w  ktorym opuscil
zaklad karny, a
przedmiotowym




zdarzeniem uplynat
okres ponad 5 lat.

Tymczasem sad
odwolawczy zwazyl,
iz przestanka
recydywy specjalnej
zwyklej, o jakiej
mowa w art. 64
8 1 kk, w
postaci odbycia co
najmniej 6 miesiecy
kary  pozbawienia
wolnoéci, nie jest
wcale zwigzana
z zakonczeniem
wykonania kary,
rozumianym  jako
opuszczenie zakladu
penitencjarnego (tak
przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 1 wrze$nia 2011
r., V KK 173/11,
opubl. Legalis
Numer 457377). Co
wiecej, aktualnie
odbyciu kary
pozbawienia

wolnoSci wcale nie
musi  towarzyszyé
pobyt w  takiej
placowce, albowiem

mozliwe jest
odbywanie w
warunkach dozoru
elektronicznego.
Mozna takze
przytoczyc takie
sytuacje jak:
korzystanie zZ
przerwy w
odbywaniu kary,
przepustki czy
uzyskanie
warunkowego
przedterminowego

zwolnienia,  kiedy
to przyjmuje sie
pewna fikcje prawna




zwigzang z czasem
»,odbywania”  kary
pozbawienia
wolnoSci. Sad
Rejonowy wiasciwie
przyjal, iz po
uzyskaniu

warunkowego
przedterminowego
zwolnienia, w
sytuacji pomys$lnego
uplywu okresu
proby, kare
pozbawienia

wolnoéci uwaza sie
za odbyta w caloéci,
a co wiecej, iz
kara ta  zostala
»,odbyta” z chwilg
warunkowego
zwolnienia - co
powoduje
przyspieszenie biegu
terminow
wymaganych np. do
zatarcia  skazania,
jak i wczeéniejszy
uplyw 5-letnich
okreséw, w ktorych
popekienie nowego
przestepstwa
mogloby skutkowaé
statusem
recydywisty i
surowszym
wymiarem kary.
Stusznie takze sad
I instancji przyjal,
ze jezeli decyzja
o warunkowym
przedterminowym
zwolnieniu
podejmowana  jest
w chwili, w ktorej
skazany przebywa
na wolno$ci, za
chwile odbycia kary
nalezy przyjaé
chwile
uprawomocnienia




sie orzeczenia o
warunkowym
przedterminowym
zwolnieniu
(potwierdzeniem
powyzszego jest
uchwala SN z dnia
30 maja 1989 r., V
KZP 9/89, OSNKW
1989, nr 5-6, poz. 36,
z aprobujaca glosa
K. Postulskiego, NP
1990, nr 4-6, s. 246).

Sad odwolawczy
zwazyl, ze w
przedmiotowe;j
sprawie
przestepstwo,
ktérego poprzednio
dopuscit sie
oskarzony (umyslne
i  podobne do
przedmiotowego), za
ktore 0rzeczono
kare  pozbawienia
wolnoéci, istotne
z punktu widzenia
koniecznoSci
przyjecia dzialania
w warunkach
recydywy, dotyczy
rozboju  bedacego
przedmiotem osadu
w sprawie sygn. III
K 44/13. W sprawie
tej orzeczono kare
2 lat pozbawienia
wolnoS$ci. Nastepnie
w/w wyrok zostal
objety wyrokiem
lgcznym wydanym w
sprawie III K 83/13,
gdzie orzeczono kare
laczna pozbawienia
wolnoSci, a na
jej poczet zaliczono
okresy odbywania
kary w latach
2003-2005.




Oskarzony K. G.
(2) nie wykonywal
jednak kary lacznej
OrzZeczone;j w
Sprawie III K
83/13, w rozumieniu
pobytu w jednostce
penitencjarnej,
albowiem
bezposrednio po
wydaniu wyroku
lacznego, wniost o
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie z Kkary
lagcznej i takowe
uzyskal na mocy
postanowienia
wydanego w sprawie
IIT Kow 1328/13/
wz. Postanowienie to
uprawomocnilo sie
w dniu 7 stycznia
2014r., ktbra to data
zostala uznana przez
Sad Rejonowy, jako
data ,odbycia” kary,
od ktérej nalezy
liczy¢ okres 5 lat, o
jakim mowa w art.
64 kk.

W  ocenie sadu
odwolawczego,
pomimo
powyzszego,  brak
jest jednak podstaw
do przyjecia, iz
K. G. (2) dopusScit
sie przedmiotowego
czynu dzialajac w
warunkach
recydywy w
rozumieniu art. 64
§ 1 kk, albowiem
sprzeciwiaja sie
temu: ratio legis
instytucji recydywy
w prawie karnym




oraz aktualna tresé
art. 82 kk.

Recydywisci (tak w
rozumieniu
kryminologicznym,
jak i
penitencjarnym) to
osoby  najczesciej
bardziej
zdemoralizowane,
czy tez wykazujace
silniejsze objawy
niedostosowania
spotecznego, bo
wchodzace
ponownie w konflikt
z prawem. Recydywa
jest przy  tym
zjawiskiem
$wiadczacym o
nieskutecznoSci
poprzednio
stosowanej  wobec
przestepcy represji

karnej. Jej
zaistnienie
(recydywy w
znaczeniu
penitencjarnym)

oznacza konieczno$é
uwzglednienia faktu
odbywania przez
sprawce uprzednio
orzeczonej kary
najsurowszego
rodzaju, ktoéry nawet
pomimo jej odbycia
W  rozmiarze co
najmniej 6 miesiecy,
ponownie dopuszcza
sie okreslonego
przestepstwa
(umys$lne, podobne).
Instytucja
przewidziana w art.
64 kk  dotyczy
wlasnie takich
sprawcdw tj. takich,
ktérzy po odbyciu




kary  pozbawienia
wolnosci za
okreslone
przestepstwo 1w
okreslonym czasie (5
lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy
tej kary), ponownie
popehiajg kolejne,
okreslone
przestepstwo.
Istotny  jest tu
wskazany okres
czasu ,,5 lat”, ktorego
zamieszczenie w
art. 64 kk (w
obu  paragrafach)
oznacza, iz intencja
ustawodawcy zZ
pewnoscia nie byt
permanentny stan
jego  trwania” i

mozliwo$é
nieograniczonego w
czasie ustalania
przestanek
recydywy.

Przyjecie w
przedmiotowe;j
sprawie fikcji
prawnej
zastosowanej przez
sad meriti
oznaczaloby w

istocie  mozliwo$é
przyjecia dzialania
w warunkach
recydywy W
nieskonczonos$¢” (az
do zatarcia skazan).
Nalezy bowiem
zauwazyc, iz
potrzeba  wydania
wyroku lacznego
moze pojawié sie
nawet po wielu
latach i nie
koniecznie w
zwigzku Z




popelnieniem przez
sprawce kolejnego
przestepstwa - awiec
nie koniecznie z jego
~winy” w potocznym
znaczeniu. Mozliwe
jest to w sytuacji np.
zmiany  przepisow
dotyczacych zasad
laczenia kar, czy w
sytuacji uchylenia,
nawet po wielu
latach, jednego =z
wyrokow
jednostkowych, co
skutkuje
koniecznoScia
wydania nowego
wyroku  lacznego.
Rowniez i w
takim  przypadku
nie mozna takze

wykluczyé, iz
skazany nie bedzie
odbywal tak
orzeczonej  NoOwej
lacznej kary
pozbawienia

wolnoéci (tj. trafi do
jednostki
penitencjarnej, czy
uzyska zgode na
wykonanie kary w
warunkach dozoru
elektronicznego),
lecz przebywajac na
wolnoSci, uzyska
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie z  jej
odbycia (jak mialo
to miejsce w sytuacji
K. G.). Idac tokiem
rozumowania sadu
I instancji, okres
»,5 lat od odbycia”
kary  pozbawienia
wolnoéci (orzeczonej
jako kara laczna),
moglby mie¢ w




tej sytuacji miejsce,
az do czasu
zatarcia skazan -
nawet bardzo dlugo
po zakonczeniu
odbywania kary (w
kazdej formie), czy
daty  pomyS$lnego
uzyskania
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia.

Po drugie: na mocy
noweli z dnia 16
wrze$nia 2011 T.
dotychczasowy art.
82 kk okreslony
zostal jako § 1, a
ustawa dodala nowy
§ 2. Zgodnie z ta
zmiang uznanie kary
za odbyta z chwilg

warunkowego
zwolnienia ma
znaczenie dla
obliczania
przedawnienia

recydywy (art. 64).
Uznanie kary za
odbyta z chwilg

warunkowego

zwolnienia nie
dotyczy, wedlug
nowego stanu

prawnego, okresu
odbywania kary -
tak Wrdbel
Wlodzimierz (red.),
Zoll Andrzej (red.),
Kodeks karny. Czesé
ogoélna. Tom I. Cze$é
II. Komentarz do
art. 53-116, wyd.
V. Przykladowo:
jezeli skazany na
rok pozbawienia
wolnosci zostat
warunkowo

zwolniony po




odbyciu polowy kary
i pozytywnie uplynat
okres proby, to
chwila
warunkowego
zwolnienia jest tylko
odbycia
kary. Stracilo wiec
aktualno$c

czasem

stanowisko  zajete
przez Sad Najwyzszy
w uchwale skladu

siedmiu sedziow z

dnia 20 stycznia
2005 r., 1 KZP
30/04, (OSNKW

2005, nr 1, poz. 2).
Aktualnie zgodnie z
art. 82 § 2 Kk,
w wypadku objecia
wyrokiem lacznym
kary, z  ktorej
odbywania skazany
zostat  warunkowo
zwolniony, na poczet
kary
lacznej zalicza sie
jedynie

faktycznego
odbywania kary.

0rzZeczonej

okres

Wniosek

o zmiane wyroku
i wyeliminowanie z
podstawy prawnej
skazania  przepisu
art. 64 § 1 kk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wyrok jest shuszny w
zakresie przypisania
oskarzonemu




popetnienia czynu,
o jakim mowa w

art. 157 8§ 2
kk, nieprawidlowo
natomiast

zakwalifikowano go
jako popekliony w

warunkach

recydywy

podstawowe;j.

3.3. - zarzut razacej | # zasadny
niewspolmierno$ci

kary w sensie jej
surowosci,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie sadu
odwolawczego,

nawet pomimo
uznania, iz
oskarzony K. G.
(2)

sie przedmiotowego
czynu w warunkach

recydywy,

nie dopuscit

wymierzonej mu
za ten czyn
kary 6 miesiecy
pozbawienia

wonnosci, nie

sposéb jest uznaé
jako razaco surowej,
wymagajacej zmiany
w toku
postepowania
odwolawczego.

Zarzut razacej
niewspolmiernosci

kary, jako zarzut z
kategorii ocen, jest

zasadny  wobwczas,




gdy istnieje wyrazna,
istotna, »bijaca
wrecz po oczach”
rbznica  pomiedzy
kara orzeczona przez
sagd I instancji a
kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary  okreSlonych
w art. 53 KK
- tak wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
19 grudnia 2019 1., IT
AKa 231/19 (opubl.

Legalis Numer
2285786).

Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza

znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karag sprawiedliwa
(zastluzong),
tymczasem
oskarzony, bedac
osoba wielokrotnie
wcze$niej  karana,
za rbzne czyny
— takze przeciwko
zyciu i zdrowiu,
ponownie popehit
przestepstwo.
Polegalo ono nie -
jak twierdzi skarzacy
na ,Szarpaniu”
i ‘pogrozeniu
palcem”
pokrzywdzonemu,
lecz na trzykrotnym




jego uderzeniu
piescia w brzuch
i twarz. Istotnie
oskarzony
spowodowal jedynie
lekkie obrazenia
ciala (ktére co do
zasady S$cigane s3
jedynie z oskarzenia
prywatnego), ale
podnidést reke na
dziecko wplatane nie
ze swej woli w
konflikt dorostych.
Oskarzony  chcial
pokaza¢ mu swoj
gniew, za ,mieszanie
sie” w jego spor
z matka, uzurpujac
sobie prawo do
ukarania dziecka. To
wlasnie okoliczno$ci
spowodowania
obrazen na ciele
nieletniego
pokrzywdzonego,
motyw i pobudki
dzialania K. G,

siegajacego
ponownie po
przemoc dla

zalatwienia swoich
prywatnych spraw,

uzasadniajg
przyjecie, iz
zastosowana wobec
oskarzonego

represja karna, choé
surowa, to nie
nosi cech razgcej
surowosci w
rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk.

Wniosek

- wniosek o zmiane
wyroku poprzez

# zasadny




wymierzenie
oskarzonemu kary
Sagodniejszej”;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok w zakresie
0
karze jest sluszny,
apelacja tym
zakresie nie
zashuguje

uwzglednienie;

rozstrzygniecia
w

na

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




- rozstrzygniecie w
zakresie sprawstwa
czynu, o jakim mowa
w art. 157 § 2 Kk,
wymierzona kara;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- apelacja w zakresie
sprawstwa czynu, 0O

jakim mowa w
art. 157 § 2
kk i wymierzonej

kary nie zaslugiwata
na uwzglednienie, z
przyczyn

wskazanych powyzej

( szerzej wrubrykach

3.1.13.3.)

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- podstawa prawna
skazania;

Zwiezle o powodach
zmiany

- brak podstaw
do zakwalifikowania
zachowania
oskarzonego z art. 64
§ 1 kk (szerzej w
rubryce 3.2.);

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt3i4

0] kosztach
postepowania
odwolawczego Sad
Okregowy orzekt w
oparciu o tre$¢ art.
624 & 1 kpk i
17 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 r.
Nr 49, poz.223 z
pOzZniejszymi
zmianami)
Oskarzony to osoba
niepelnosprawna w

stopniu
umiarkowanym,
mogaca wykonywacé
jedynie prace w
warunkach

chronionych, a wiec
0 znacznie
ograniczonych




mozliwo$ciach
zarobkowania.
Sytuacja materialna
i bytowa
oskarzonego
uzasadniata wiec
uznanie, iz w/w nie
jest w stanie pokryé
tych
Wynagrodzenie
obroncy
oskarzonego zZ
urzedu, za pomoc
prawna udzielona K.
G. w postepowaniu

kosztow.

odwolawczym,
okreslono na
poziomie
minimalnym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 4 sierpnia 2020
roku w sprawie VII K
430/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




