UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 562/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 24
czerwca 2020 roku w

sprawie sygn. akt II
K 1143/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty
przepisow
postepowania ( art.
7 kpk, art. 410 kpk
iart. 5 § 2 kpk)
tj. zarzuty blednej
oceny dowodow,
pominiecia

obrazy

wnioskdéw z opinii
psychiatrycznych i

psychologicznych,
naruszenia zasady in
dubio pro reo i

powigzane z nimi
zarzuty bledow w
ustaleniach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktycznych co do
istnienia
obawy u
pokrzywdzonej w
zwigzku z grozbami

stanu

oskarzonego oraz co
do chuliganskiego
charakteru jego
CZynow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te Sa
bezzasadne.
Skarzacy podnoszac
rzekome pominiecie
opinii
psychiatrycznych i
psychologicznych
zapomina, ze to nie
biegli psychiatrzy i
psycholog oceniaja
dowody i wustalaja
stan faktyczny. Sad
Rejonowy
prawidlowo
wywiddl, ze mimo

konkluzji tych
bieglych doszlo do
popelhienia  przez
oskarzonego

przypisanych  mu
czynbw i to, ze
skarzacy sie z
tym nie zgadza
nie oznacza, ze

Sad pominal jaki$
material dowodowy,
zatem nie doszlo do

naruszenia
dyspozycji art. 410
kpk. To, ze
skarzagcy ma inng
interpretacje
dowodow nie




oznacza rowniez,
ze zachodza jakie$
nierozstrzygniete
watpliwo$ci. Nie ma
takich watpliwosci,
bo zostaly one
rozwiane w drodze
logicznej oceny
dowodow, wiec
nie moze  byc
mowy O naruszeniu
dyspozycji art.5 §
2 kpk. Ocena
dowodow
przeprowadzona
przez Sad Rejonowy
jest prawidlowa,
Sad Okregowy nie
bedzie jej powielal
poprzestajac na
stwierdzeniu, ze ja
aprobuje.

Co do czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1 wyroku
(grozba wobec M.
C. z dnia 8 marca
2018 roku), to
obronca powotujac
sie na ustalenia
Sadu  Rejonowego
co do wzajemnosci
zachowan
oskarzonej w
zakresie
Zarzuconego w
punkcie II  aktu
oskarzenia
przestepstwa
znecania pomija,
ze owe zachowania
mialy miejsce
wczesniej, na innym
etapie zycia
pokrzywdzonej i
oskarzonego, kiedy
tworzyli  wspoélny,
chot niezwykle




burzliwy  zwiazek.
Jednak
pokrzywdzona
ostatecznie zerwala
zZ oskarzonym,
zwigzala  sie z
innym mezczyzng,
dlatego grozby,

ktore oskarzony
sformulowal wobec
niej w dniu

8 marca 2018
roku, motywowany
zlo$cia i zazdroScia,
mogla odebraé jako
realne. Obiektywnie

patrzac, dla
zewnetrznego
obserwatora  byly
one realne, a
zachowanie
pokrzywdzonej

( wezwanie policji)
wskazuje, ze
naprawde ich sie
przestraszyla, te
j€j emocjonalng
i usprawiedliwiona
okoliczno$ciami
czynu reakcje

potwierdza réwniez
Swiadek zdarzenia.
Dlatego  zasadnie
przypisano
oskarzonemu  ten
czyn.

Co do czynu
przypisanego w
punkcie 4 wyroku
( naruszenie
nietykalno$ci

pokrzywdzonej M.
C. poprzez naplucie
j&i w dniu 11
marca 2018 roku
w twarz w miejscu
publicznym), to
rOwniez  ustalenia
Sadu Rejonowego




zastuguja na

aprobate Sadu
odwolawczego.

Apelant snujac
dywagacje, ze

pokrzywdzona nie
mogla  sie  bac
oskarzonego, skoro
przebywala z nim w
jednym lokalu, czyni
to w calkowitym
oderwaniu od
realibw sprawy.
Przeciez to nie
bylo tak, ze
pokrzywdzona

poszla do tego lokalu
z oskarzonym, lub
weszla tam wiedzac,
Ze on W nim

przebywa. Bylo
dokladnie
odwrotnie,
pokrzywdzona udata
sie tam z

kolezankami, a to
oskarzony  wszedt
do lokalu, gdy
nie spodziewajaca
sie jego obecnosci
pokrzywdzona juz
tam byla i widzac
ja splungl jej w
twarz. Chuliganski

charakter tego
zachowania jest
oczywisty

( pokrzywdzona nie
dala oskarzonemu
zadnego  powodu,
dla ktorego takie
odrazajgce

zachowanie mogloby
by¢ cho¢ cze$ciowo
usprawiedliwione), a
uczynit to
publicznie, na
oczach pozostalych
klientow lokalu.
Nie ma zadnych




sensownych
argumentéw, ktore

by to
usprawiedliwialy i
ktére moglyby

zosta¢ potraktowane
jako powdd takiego
zachowania, zlos¢,
poczucie  krzywdy
i pogardy, jakie
oskarzony zywil do
pokrzywdzonej w
zwigzku z  ich
przeszlym
skomplikowanym
pozyciem na pewno
nie moga byt
traktowane jako
powod tlumaczacy
taki wybryk.

Co do czynu
przypisanego w
punkcie 3 wyroku
( uderzenie w
twarz w publicznym
miejscu

pokrzywdzonej O. P.
i spowodowanie u
niej obrazen ciala
z art. 157 § 2
kk), to zostalo to
potwierdzone przez
Swiadkoéw zdarzenia,

a chuliganski
charakter tego czynu
jest oczywisty.

Dywagacje apelanta,
jakoby za powod

takiego czynu
wylaczajacy  jego
chuliganski

charakter mogloby
zosta¢ potraktowane
zachowanie
pokrzywdzonej
polegajace na tym,
ze wychodzac z
toalety stanela na
drodze szybko




idacego oskarzonego
co zostalo
niego

przez
Zle
zinterpretowane s3

wrecz niepowazne
i gdyby nie
bulwersujacy
przebieg zdarzenia
mozna by je
traktowaé wrecz w
kategoriach
humorystycznych.
Whiosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok skazujacy jest
stluszny, oparty o
prawidlowe

ustalenia faktyczne
wynikajace zZ
rzetelnej oceny

dowodoéw, a zarzuty
zawarte w apelacji

( poza tymi

dotyczacymi kary) sa

bezzasadne.

3.2. Zarzut razacej | # zasadny
niewspolmiernosci .
kary bezwzglednego # czeSciowo zasadny
pozba\:\nfenla # niezasadny
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Oskarzony czynow
przypisanych mu w
punktach 1, 3 i 4
wyroku dokonal w
odstepie 3 dni ( w
dniach 8 - 11 marca
2018 roku) ponad
dwa i p6l roku temu,
dzialajac w silnych
emocjach,  krotko
po ostatecznym
zakonczeniu

burzliwego zwiazku
z pokrzywdzona
M. C., 1z ktora
ma dziecko. Po
tych czynach nie

Zarzucono mu
zadnego nowego
przestepstwa, a
ewentualne
niepoprawne
zachowania nie
zostaly
potwierdzone

procesowo. Nie byt
nigdy wezesniej ( ani
pOZniej) karany,
co przy jego
wieku ( 39 lat)
ma istotny walor.
Dlatego mimo
dzialania w
warunkach czynow
chuliganskich

(  przestepstwa z
punktow 3 i 4
wyroku) zachodza
szczegllne w/w
okoliczno$ci z art.
69 § 4 kk i mozna
da¢c mu szanse
poprzez warunkowe
zawieszenie
wykonania kary.




Jednak z uwagi
na w/w chuliganski
aspekt zachowania
szansa ta  musi
by¢ obwarowana
dlugim okresem
proby ( najdluzszym
mozliwym w tym
ukladzie
procesowym),
dozorem kuratora
(ktory bedzie mial
piecze nad
przebiegiem
resocjalizacji
oskarzonego, a w
razie potrzeby moze
shuzy¢  wsparciem
dla pokrzywdzonej
M. C. majacej
wspolne dziecko
z oskarzonym) i
obowigzkiem
probacyjnym
powstrzymywania
sie od naduzywania
alkoholu ( co
prawda alkoholizmu
u oskarzonego nie
stwierdzono, ale
biegli orzekli, ze
moze on  miel
sklonnosé do
naduzywania
Srodkow
psychoaktywnych -
vide k. 256).
Nadmieni¢ nalezy,
ze w dacie czynu
pokrzywdzona M.
C. nie mieszkala
juz oskarzonym,
a on sam nie
byl mlodociany,
wiec nie zachodzily
okoliczno$ci do
orzekania  okresu
proby dluzszego niz
3 lata, a dozér




kuratora nie byl
obligatoryjny.

Whniosek

O zmiane  Kkar | # zasadny

jednostkowych i

kary lacznej na

kare  wolno$ciowa
ograniczenia
wolnoSci, wzglednie
kare  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem

wykonania na okres
2 lat proby.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
chuliganski

charakter czynu kara
wolnoSciowa nie
spelilaby  swoich

celow. Oskarzonego
trzeba
od dopuszczania
sie ponownie w

odstraszy¢

przyszlosci  takich
zachowan. Dlatego
wlaSciwa reakcja
bedzie kara
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na dhlugi
proby ( 3
lata) z oddaniem go
pod dozér kuratora
oraz

okres

obowigzkiem
powstrzymywania




sie od naduzywania
alkoholu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmiana w zakresie
kary polegajaca

na warunkowym




zawieszeniu

wykonania

0rzeczonej kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci na okres
proby 3 lat =z
oddaniem

oskarzonego pod
dozor kuratora o

zobowiazaniem go
do
powstrzymywania
sie od naduzywania
alkoholu.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to omoéwione
weczesniej przy okazji
analizy zarzutow

apelacyjnych.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

3 W zwigzku  ze
skazaniem
zasgdzono od
oskarzonego na
rzecz oskarzycielki
positkowej zwrot
kosztow zastepstwa
procesowego
wyliczonych wedtug
zlozonego
o$wiadczenia o ich
wysokosci.

4 W zwigzku  ze
skazaniem
zasadzono od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panistwa zwrot
wydatkow
postepowania, na
ktéore zlozyt  sie

ryczalt za doreczenia
i oplate za druga

instancje.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie, wymiar kary
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




