UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 535/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
15 lipca 2020 roku w
sprawie IT K 64/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzuty # zasadny
pelnomocnika
oskarzyciela # czeSciowo zasadny
pr}./wajcne'go . co do # niezasadny
uniewinnienia M.
S.: obrazy przepisow
postepowania i
btedu w ustaleniach
faktycznych, ze
oskarzyciel
prywatny uderzyl M.
S. i ze mial on

widoczne obrazenia




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Sad dokonal

prawidlowej oceny
dowodow i
prawidlowo ustalil
stan faktyczny w
zakresie, w jakim

przyjat, zZe
oskarzyciel
prywatny uderzyt M.

S. w twarz, a
ten mial niewielkie
obrazenia w postaci
rozciecia  Sluzéwki
wargi od strony

wewnetrznej i
niewielkiej

opuchlizny. Te
obrazenia byly
widoczne dla

postronnych  0s6b
tylko bezposrednio
po zdarzeniu z
uwagi na niewielkie
krwawienie, potem
juz dla oséb nie
znajacych  dobrze

M. S. byly
niedostrzegalne.
Dlatego Sad

Okregowy aprobuje
ocene dowodow i
ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego,
poniewaz s3 one
oddane w
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku, nie bedzie
ich tu powielal.

Wniosek




0] uchylenie
rozstrzygniecia o
uniewinnieniu M. S.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uniewinnienie M. S.
bylo zasadne.

3.2.

Zarzut obroncy
obrazy prawa
procesowego  oraz

bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez
przyjecie, ze
oskarzony R. S.
uzyt slowa "$winia"
na stronach fanpage
wsi N. oraz (...)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Istotnie, nawet Sad
Rejonowy w
uzasadnieniu ustalil,
ze na tych stronach
pojawil  sie
wpis, nie uzyto na
nich slowa "$winia".

inny

Whniosek

O uniewinnienie R.
S.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy

wyeliminowal slowa
"na stronie fanpage

(..)

opisu

wsi N. oraz
oraz" zZ
czynu przypisanego
oskarzonemu
konwalidujac w ten
sposéb blad Sadu

Rejonowego.

3.3. Zarzut obroncy | # zasadny
obrazy prawa '
procesowego i | # czgSciowo zasadny
materialnego tj. art. # niezasadny
216 § 1 Kk,

albowiem oskarzony
konwersujac przez
komunikator M. z
inng niz oskarzony
osoba nie zniewazyl

oskarzonego, gdyz
stlowo ,$winia” nie
zostalo uzyte ani
bezposrednio do

oskarzonego, ani w
jego obecnoSci, ani
publicznie,
zamiarze,

ani w
aby do
niego ta zniewaga
dotarla.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Oskarzony napisal
zniewazajace slowo
na komunikatorze,
ktéory umozliwia i
ulatwia przekazanie
tej wiadomo$ci wielu
osobom. Juz ten
wybor wskazuje, ze
chcial, aby zniewaga
dotarla do adresata
- W przeciwnym
razie wybralby inna
forme komunikacji
( chociazby SMS)
albo skorzystal na M.
z opcji konwersacji
tajnej lub
szyfrowane;. Nie
uczynit tego, wiec ta
wiadomosé
dostepna byla dla
wszystkich czlonkow
grupy. Jednak
wazniejsze od tego
na jakim
komunikatorze
oskarzony umieScit
zniewazajaca
oskarzyciela
prywatnego  tresé
jest to, do kogo
te informacje wystal.
Ot6z nie wyslal
jej do  jakiego$
swojego przyjaciela,
nie prosit o
dyskrecje - on wystal
te wiadomo§é do
K. W, a wiec
to osoby wowczas
Scisle zZwigzanej
zZ oskarzycielem
prywatnym i z nim
wspoOlpracujace;j.
Przeciez K. W.
nawet tego nie
kryl, zeznawal, ze
byt w  tamtym
czasie czlowiekiem




oskarzyciela

prywatnego w
gminie ( "ja sie
cieszylem

poparciem pana

radnego .. z radnym
dobrze zyje ...to
radny zaproponowat
takie = rozwigzanie
(kandydature
Swiadka na soltysa
- dopisek Sadu)"
- vide zeznania k.
104v - 105. Skoro
zatem oskarzony
na otwartym dla
innych  os6b i
pozwalajacym  na
niezwloczne
przekazywanie i
udostepnianie
innym wiadomosci
komunikatorze
nazywa oskarzyciela
prywatnego "$winig"
i wysyla taki
przekaz do osoby
powszechnie (i
wedlug zeznan K. W.
shusznie) uznawanej
za czlowieka
pokrzywdzonego,
SciSle i stale z nim
w tamtym czasie
wspolpracujacego,
to oczywiste jest,
ze czynit to w
zamiarze, aby K.
W. przekazal taka
wiadomo$§¢é swemu
politycznemu
patronowi ( czyli
oskarzycielowi
prywatnemu). Tak
tez sie przeciez stalo.
Zatem  oskarzony
wyczerpal znamiona
art. 216 § 1 KKk,
albowiem zniewazal
pokrzywdzonego co




prawda pod jego
nieobecno$¢, ale w
aby ta
zniewaga do niego
dotarla.

zamiarze,

Whniosek

0 uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Argumenty w/w

zawarte w apelacji
nie sg zasadne.

3.4.

Zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art.
216 § 1 kk
poprzez nie wziecie
pod uwage, ze
pokrzywdzony jako
polityk, a
osoba publiczna,
musi liczy¢é sie z
krytyka, a

wolno$ci slowa w

wiec

zakres

stosunku do niego
jest wiekszy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Uprawianie
pokrzywdzonego
polityki na niskim

przez




lokalnym  szczeblu
(radny) nie
powoduje, ze nie
moze on korzystaé
z ochrony swej
godnoSci i honoru
w taki sam sposob,
jak inni obywatele.
W dodatku chodzi
tu o zniewazenie, a
nie zniestawienie. W
przypadku
znieslawienia 0s6b
publicznych,
faktycznie granica
karalnoSci bywa
przesunieta i uznaje
sie, ze  polityk
powinien miec
"grubsza skore",
albowiem zakres
wolnoSci slowa
obywateli chcacych
podnosié¢ argumenty
przeciwko takiemu
politykowi np
sprawujacemu jakas
funkcje  publiczna
powinien byé
mozliwie duzy, aby
kontrola spoleczna
politykdw nie byla
iluzoryczna. Jednak
w znacznie
mniejszym stopniu
dotyczy to
zniewazania poprzez

uzycie stow
odbierajgcych czesé
i godno$é
czlowiekowi. Innymi
stowy - co do
os6b  publicznych
(zwlaszcza

politykow) istnieje
pewne uzasadnienie
dla tolerowania
stow, ktore moga
zniestawié, ale nie
ma w zasadzie




zadnych
argumentoéw,  aby
tolerowaé stowa,
ktére  zniewazaja.
OczywiScie mozna
i tu doszukaé sie
sytuacji
wyjatkowych ( np
slowa padajace "na
zywo" w trakcie
goracej debaty, albo
w trakcie wiecu
ulicznego, gdzie
emocje sa wysokie, a
tym samym kontrola
nad jezykiem
mniejsza). Ale z
pewnoscia nie
dotyczy do sytuacji,
z jaka mieliSmy
do czynienia w
tej sprawie. Przeciez
oskarzony, jezeli
chcial skrytykowaé
pokrzywdzonego,
mogt opisaé sytuacje
zwigzang zZ
uderzeniem jego
brata i wywodzié
z tego faktu
oceny kompetencji
radnego do
sprawowana  jego
funkcji ( a woéwcezas
wszystko mie$ciloby
sie w granicach

dopuszczalnej
krytyki, a jej
przekroczenie
mogloby by¢
rozwazone w
aspekcie
zniestawienia i

wowczas argumenty
obroncy o "grubszej
skorze"  politykow
mialyby sens).
Jednak w tej sytuacji
nazywanie innego
czlowieka "$winig"




jest zniewazeniem
niezaleznie od tego,
jaka
spoleczna on pelni.

funkcje

Whniosek

0 uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Argument
w apelacji nie byl
zasadne.

zawarty

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Sad z urzedu uchylil
rozstrzygniecie
punktu 2 wyroku o
orzeczeniu nawigzki

Z

od oskarzonego R.
S. na podstawie art.
216 § 4 kk.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Taka

mozna
zgodnie z tredcig art.
216 § 4 Kk - jedynie,
w razie skazania za

nawiagzke
orzec




czyn z art. 216 § 2
kk. Tymczasem Sad
Rejonowy przypisal
oskarzonemu czyn
z  art, 216 8
1 kk. Poniewaz
w tym  zakresie
nie podniesiono
zadnych  zarzutow

na niekorzy$é
oskarzonego R.
S. ( apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego

dotyczyla  jedynie
M. S.) Sad
Okregowy  musial
wyeliminowa¢  to
rozstrzygniecie jako
naruszajace prawo
karne materialne.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Opis czynu

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to juz
omébwione

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywaniq
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Oskarzony R. S.
swoja apelacje
( dotyczaca $cisle
jego osoby) przegral,
gdyz niewielka
zmiana opisu czynu
wobec zadania
uniewinnienia nie
moze by¢ inaczej
potraktowana, a




zmiana polegajgca
na uchyleniu
orzeczenia 0
nawiazce nastapila z
urzedu. Dlatego na
zasadzie art. 636
§ 1 kpk nalezalo
zasadzi¢ od niego na
rzecz drugiej strony
czyli  oskarzyciela
prywatnego ( ktbra
to strona co do
jego osoby apelacji
nie wnosila bo
wnosita ja  tylko
co do drugiego z
oskarzonych) koszty
zastepstwa
procesowego

( wyliczone wedlug
stawek
minimalnych).

Oskarzyciel
prywatny swoja
apelacje ( dotyczaca
Scisle osoby
uniewinnionego
oskarzonego M. S.)
przegral, gdyz Sad co
do uniewinnienia M.
S. zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.
Dlatego na zasadzie
art. 636 § 1 kpk
nalezalo zasadzi¢ od
niego na  rzecz
drugiej strony ( czyli
oskarzonego M. S.
) koszty zastepstwa
procesowego

( wyliczone wedlug
stawek
minimalnych).

Skoro apelacja
oskarzonego R. S.
byla co do istoty
bezzasadna nalezalo




wymierzy¢ temu
oskarzonemu oplate
za druga instancje
na podstawie art. 8
ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

Skoro apelacja
oskarzyciela

prywatnego byla
bezzasadna nalezalo
wymierzy¢ mu
oplate za druga
instancje na
podstawie art. 13 ust.
2 ustawy o optatach
w sprawach karnych.

7. PODPIS

1.11.

zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie R. S.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela

apelacje prywatnego

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie M. S.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




