UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 456/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 18
marca 2020 roku w
sprawie I K 1229/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Z  punktu Ila):
tj. obrazy przepisow
postepowania art. 8
§ 1 kpk w zw
z art. 7 kpk,
poprzez  zwigzanie
Sadu I

ustaleniami

instancji

faktycznymi, jak i
prawnymi,
poczynionymi przez
organ podatkowy i
brak samodzielnosci
jurysdykcyjnej Sadu,
pomimo iz decyzja
administracyjna nie
ma znaczenia dla
wypelnienia
znamion
przestepstwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opisanego w art. 272
kk.,
przez

a wskazanie

Sad na
zwigzanie odno$nie
decyzji wskazuje na
brak samodzielnoS$ci
w ustaleniu winy
R. J. i oparcie jej
na podstawie ustalen
Urzedu Skarbowego
wR.,,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W art. 8 § 2
kpk  ustawodawca
wskazal na
zwigzanie

okre§lonymi w tym
przepisie
orzeczeniami sadu.
Decyzja
administracyjna nie
jest wydawana przez
sad i z
wzgledu nie moze

tego

sta¢ sie wigzacym
prejudykatem w
oparciu o literalne
brzmienie tego
przepisu (tak Z.
Gostynski, S.
Zabtocki, w:
Stefanski, Zablocki,
KPK. Komentarz,
t. 1, 2003, s.
240; Grzegorczyk,
KPK. Komentarz, t.
1, 2014, s. 8ps;
O.M. Piaskowska,
Znaczenie
rozstrzygnieé
administracyjnych,
s. 137). Nie jest takze
uzasadnione objecie




decyzji
administracyjnych
zakresem art. 8
§ 2 w wyniku
stosowania wykladni
funkcjonalnej tego
przepisu (tak P.
H., Samodzielno$é¢
jurysdykeyjna, s. 181
oraz O.M. P,
Znaczenie
rozstrzygnieé
administracyjnych,
S. 143). Z punktu
widzenia

przytoczonych
zapatrywan w
orzecznictwie
zasadnie przyjmuje
sie, ze sad

karny nie  jest
zwigzany  decyzja
legalizacyjna  jako
rozstrzygnieciem
organu
administracji ~ (tak
tez sad Najwyzszy w
wyroku z 14.3.2013
r., IV KK 390/12,
Legalis.) Sad karny
nie jest réwniez
zwigzany treScia
decyzji organéw
podatkowych
ustalajacych
istnienie lub
nieistnienie
zobowiazania
podatkowego oraz
okreslajacych  jego
wysokos$é (tak
Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, t. 1,
2014, S. 85;
J. Skorupka, w:
Skorupka, KPK.
Komentarz, 2016, s.
45—46). Tym samym
sad powinien braé
pod uwage decyzje




zapadle w
postepowaniu
podatkowym,
pamietajac  jednak
o tym, ze nie
przesadzaja one
o odpowiedzialnos$ci
karnej (tak trafnie
A. Sakowicz, w:
Sakowicz, KPK.
Komentarz, 2018,
s. 65). Podzielajac
argumentacje
wniesionego $rodka
zaskarzenia w
kwestii tego, ze sad
rozpoznajacy sprawe
karng  nie  jest
zZwigzany
rozstrzygnieciem
danej kwestii przez
sad cywilny czy
wladze
administracyjna,
zwazyC nalezy, ze
konkluzja sadu

meriti w
przedmiotowe;j
Sprawie w
konteksécie  decyzji
wydanych w
postepowaniu
skarbowym,
sprowadzala sie
w istocie do
pomocniczego
przyjecia dla potrzeb
oceny

zgromadzonych w
niej dowoddéw, ze
paragonow, ktorymi
dysponowat
oskarzony bylo ,po
prostu zbyt wiele”.
Sad Rejonowy choé
istotnie blednie
przyjal, ze jest
zwigzany
rozstrzygnieciem
organu finansowego,




to jednak poczynit
takze wlasne
ustalenia w sprawie,
czego dowodem jest
lektura uzasadnienia
rozstrzygniecia tego
sagdu. Dokumenty,
ktore m,in:
dodatkowo
stanowily podstawe
do wydania decyzji
przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego,
sad meriti ocenil z
zachowaniem
wskazan wiedzy,
logiki dos§wiadczenia

zyciowego i
zawodowego w
konfrontacji z tak
tez ocenionym
pozostalym
materialem
dowodowym, w tym
AU szczegblnosci
zeznaniami

Swiadkow i shlusznie
dowody te stanowily

podstawe do
postawienia w
watpliwo$c
wiarygodno$ci

wersji  lansowanej
przez oskarzonego.
Poza
zainteresowaniem
sagdu  pozostawala
rzetelnosé
dokumentow, w tym
ich wytworzenie na
potrzeby
przedlozenia w
Urzedzie
Skarbowym, choé¢
sad ten finalnie
blednie wuznal, ze
istnieje zakaz
dokonywania
ustalen sprzecznych
z treScia spornych




trzech decyzji
Naczelnika Urzedu

Skarbowego.

Dlatego tez w ocenie
sadu odwolawczego
cho¢  rzeczywiscie
doszlo do mylnego
twierdzenia o
»Zwigzaniu” decyzja
administracyjng, w

kontekécie art. 8
kpk, to uchybienie to
nie mialo wplywu na
tre§¢ ostatecznego
orzeczenia
wydanego w
sprawie, z przyczyn
wskazanych
powyzej.

Whiosek

o zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
Zarzuconego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok jest sluszny

zarzut  apelacyjny

nie zasluguje na

uwzglednienie

3.2. Z  punktu IIb): | # zasadny
obrazy  przepisow

postepowania art. 4
k.p.k., art. 7 kpp.k.
z art 410
k.p.k. polegajacy na

W ZW.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustaleniu
okoliczno$ci
faktycznych sprawy
w sposob dowolny i
jednostronny,
dokonanie  oceny
dowodoéw zZ
catkowitym
pominieciem  lub
zbagatelizowaniem
tych
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
R. J. tj. wyjaénien
zlozonych przez R.
J. dotyczacych ilosci
ropy  tankowanej
przez oskarzonego,
zapotrzebowania na

paliwo w
gospodarstwie
rolnym, pomocy
rodziny przy
prowadzeniu
gospodarstwa
rolnego,
gromadzenie na
stacji paliw
paragonow na
podstawie  ktorych
wystawiane byly
faktury VAT,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie ma racji

skarzacy podnoszac,
ze w jakikolwiek
sposbéb
zbagatelizowane czy
pominiete
okoliczno$ci
korzystne dla
oskarzonego jak ta,
ze zapotrzebowanie

zostaly




prowadzonego przez
niego gospodarstwa
rolnego na paliwo

przy iloéci
posiadanych maszyn
rolniczych, skali i
powierzchni
gospodarstwa,
formatu
prowadzonej
dzialalnoSci - nie
tylko  specyficznej
dla prac w
gospodarstwie

rolnym, ale tez
takich jak jazda po
materialy
budowlane w
zwigzku z budowa,
utwardzanie drog,
od$niezanie  drog
- jest duze,
ze w prowadzeniu
dzialalnoSci
rolniczej pomagaja
takze oskarzonemu
czlonkowie rodziny
czy tez, ze paragony
na zakup paliwa
gromadzone s3 w
teczkach na stacji
benzynowej. Sad w
nalezytym stopniu
dostrzegt i wywazyl

te okolicznoSci,
konfrontujac
wyjasnienia
oskarzonego w tym
zakresie zZ
zeznaniami
Swiadkow i
zgromadzonymi
dokumentami, w
szczegblnosci w

postaci paragondéw
i faktur VAT
oraz informacjami
pochodzacymi  od
organ6w  nadzoru
finansowego  oraz




wladzy
administracyjnej
oraz wydanych w
postepowaniu tych
organ6ow decyzji .

Ma racje sad

meriti oceniajac
wspomniane
dokumenty, zZ

ktéorych w niezbity
sposob wynika, ze
oskarzony  mialby
tankowaé paliwo
kilka, a takze
kilkanas$cie razy
dziennie w malych
iloéciach, o réznych
porach, w tym tez
czasowo zblizonych
do siebie w odstepie
jedynie kilku minut
- przez pryzmat
zasad wiedzy, logiki

do$wiadczenia
zyciowego
przyjmujac, ze
dzialanie takie mija
sie zZ celem
racjonalnego
podmiotu
prowadzacego
dzialalno$¢ rolnicza,
czy tez poza rolniczg,
wszelkimi zasadami
ekonomicznego
prowadzenia

gospodarstwa, nie
wspominajac juz o
oszczednosci czasu.

Trudno bowiem
uznaé za
wiarygodne, w
sytuacji kiedy

oskarzony posiada
pojemne  Kkanistry
( 20 o poj
20 1) i byl w
stanie jednorazowo




zakupi¢ okolo 1.000
litrow paliwa
(  posiada takze
pojemne  zbiorniki
na rope), ze porusza
sie on (czy tez
jego bliscy )
kilka do kilkunastu
razy dziennie celem
tankowania malych
iloSci paliwa
przemierzajgc
znaczne odleglosci
od Swego
gospodarstwa i
pomiedzy
targetowymi trzema
stacjami paliw.
Takie dzialanie, jak
juz wspomniano jest
nieekonomiczne,
nieracjonalne i
pozbawione
jakiejkolwiek logiki
i strategii w
prowadzeniu kazdej
dzialalno$ci, w tym
tez rolnicze;j.
Czynnosci
natomiast, jakich
dokonuje oskarzony
przy uzyciu
posiadanych maszyn
takie jak: jazda po
materialy
budowlane w
zwiazku z budowa
garazy czy wiat,
utwardzanie drogi
na lgcznym odcinku
goom, od$niezanie
dr6og dojazdowych
do  gospodarstwa
— maja charakter
jednorazowy,
okazjonalny czy tez
okresowy, nie wigza
sie  wobec tego
z generowaniem
stalych  wydatkow.




Nie spos6b jest
wiec  uznaé, ze
jako takie wymagaja
tankowania paliwa
kilka do kilkunastu
razy dziennie, jak
to dokumentuja
przedstawione

paragony czy tez
generujg tak duze
zapotrzebowanie na
to paliwo, zwlaszcza,

ze mamy do
czynienia Z
posiadaniem przez
oskarzonego 5
pojazdéw

tankowanych jednak

r6znym  rodzajem
paliwa napedowego.

Z wyjasnien
oskarzonego wynika,
ze nabywal paliwa
placac za transakcje
W  przewarzajjcej
mierze w formie
gotowkowej 1 ze
postuguje sie trzema
kartami platniczymi,
natomiast shlusznie
skonfrontowal sad

meriti te
okoliczno$ci zZ
informacjami
pochodzacymi zZ
treSci notatek
urzedowych

wytworzonych przez
funkcjonariuszy, =z
ktorych wynika,
ze W zestawieniu

platnosci na
nazwisko

oskarzonego - jako
nabywcy nie
ujawniono platnoSci
dokonanych kartami
bedacymi jego

wlasno$cia,




natomiast

ujawniono  uzycie
do tego celu
194 roéznych Kkart
bankomatowych (!),
co moze wskazywaé
jedynie na fakt,
ze  paragony @z
tych transakcji byly
dokonywane przez
réznych  klientow
stacji paliw, nie
przez oskarzonego.

Nawet gdyby
przyja¢, jak tego
stara dowiesé

oskarzony i obrona,
ze 5  czlonkéw
rodziny oskarzonego
zaopatrywalo sie w
paliwa, trudno w
jakikolwiek
racjonalny  sposéb
przyjaé, ze posiadali
by oni tak znaczna
ilos¢ kart i ze
dokonywali nimi
platno$ci na zmiane i
jak juz wspomniano
powyzej, ze
kilkukrotnie
dziennie, jak tez
W porze nocnej,
przemieszczali  sie
celem zakupu paliwa
dla meza/syna/
ojca. Wniosek taki
jest zasadny, nawet
przy uwzglednieniu,
iz faktycznie w
gospodarstwie
oskarzonego mogly
zdarzy¢ sie sytuacje,
gdy potrzebna byla
pomoc czlonka
rodziny w dowozie
paliwa, a oskarzony
moglt mieé problemy
finansowe zZ
systematycznym




nabywaniem paliwa
w duzych iloéciach
(co cho¢ w ogdlnym
rozrachunku
powoduje
oszczednosci, to
moze niekiedy byc
utrudnione
aktualnie
posiadanymi
funduszami). w
sprawie jednak
potwierdzono zbyt
duzo pojedynczych
transakcji
dokonywanych
réznymi kartami
platniczymi - lacznie
na przestrzeni od
1 lipca 2012r. do
30 czerwca 2013r.
chodziloby o blisko
1000 tankowan -
by przyja¢, jak tego
oczekuje R. J.,
iz wszystkich dla
celéw prowadzonego
gospodarstwa
dokonywal on sam
oraz czlonkowie
najblizszej rodziny.

Tej okolicznoéci w
jakikolwiek
racjonalny  sposéb
nie staral sie
wyjasnié¢ oskarzony,
apelant nie podjal
takze przekonujacej
polemiki z tym
dowodem, a przeciez
jest on
jednoznacznie
niekorzystny w swej
treSci  dla  wersji
i jednoznacznie
przeczy lansowanej
przez oskarzonego i
obrone.




Bez znaczenia jest

tez okoliczno$é,
ze na stacji
benzynowej mogly

by¢ przechowywane
w teczkach czyjes$
paragony, gdyz nie
wiadomo, jakiej
iloSci transakcji
mialoby to dotyczy¢,
jakiego okresu, skad
mialy
paragony i na
czym W
mialby polegaé¢ blad
przy ich uzyciu
jako podstawy do
wystawienia faktury.

pochodzic¢

istocie

Takich okolicznosci
nie da sie ustali¢
w oparciu o zlozone
przez pracownikow
stacji
W spos6b pewny.
Dywagacje apelanta
wiec nie przekonuja.
Zadne
racjonalne i logiczne
wnioski, jak te, ktore
poczynil sad meriti,
nie plyna z oceny
zaoferowanych ~ w

depozycje

za§ 1nne

niniejszej  sprawie

dowodow.

Wniosek

o zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

wyrok jest sluszny,

zarzut  apelacyjny

nie zasluguje na

uwzglednienie

3.3. Zarzut Ilc): obrazy | # zasadny

przepisow

postepowania art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k.
W ZW. 410
k.p.k.,, prowadzacy
do blednych ustalen
faktycznych sprawy
poprzez dokonanie
w sposob dowolny i

z art.

jednostronny zeznan
zlozonych przez J.
S. i przyjecie, ze
R. J. na podstawie
paragonow
niewiadomego
pochodzenia,
dzialajac podstepnie
przekazywat je
pracownikom  (...),
(.. ()
wyludzajac w ten
sposob faktury,
ktore nastepnie
skladane byly do
Urzedu Skarbowego
pomimo, iz jak sam

oraz

$wiadek wskazal, to
przedsiebiorcy, a nie
rolnicy  popelniaja
takie przestepstwa, a
zaden z dowodéw
zgromadzonych w

sprawie nie
potwierdza tezy,
aby R. J. dzialal
podstepnie i
umys$lnie

wprowadzal w blad

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pracownikow ~ w/w
stacji,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zupelnie nie do
zaaprobowania jest
okoliczno$¢, ktora
plynie z zeznan

Swiadka J. S. i ktora
ma by¢ korzystna

dla oskarzonego,
ze oskarzony jako
podmiot
prowadzacy
dzialalno$§é¢ rolnicza
nie posiada
predyspozycji do
popehiania
przestepstw
oszustwa

wytudzenia, bo ten
przymiot przynalezy
do przedsiebiorcow.
Takie
nieuprawnione,
abstrakcyjne dla
oceny  sprawstwa
oskarzonego,
bowiem
przestepstwo
wyltudzenia
charakter
powszechny, a jezeli

wnioski sg

ma

nawet byz moze jest

domena
przedsiebiorcow, to
jest to  skrajnie

subiektywna ocena
Swiadka -
pracownika Urzedu
Skarbowego, do
ktorej oczywiScie ma

ale ktoéra
pozostaje i

prawo,
nie




nie moze pozostawac
A zwiazku Z
oceng  sprawstwa
oskarzonego
inkryminowanego
mu czynu. Nie
przekonuja  takze
sugestie obrony w
ocenie
wiarygodnoéci tego
Swiadka, ze: sklada
swe zeznania ,w
taki sposob i
z taka intencja”,
aby sad potwierdzil
ustalenia organu

podatkowego.

Zeznania tego
Swiadka byly
pomocne dla
ustalenia takich
okoliczno$ci, jak
fakt prowadzonego
postepowania

podatkowego i jego
specyfiki,  zakupu
jednorazowo przez
oskarzonego 1.000

7t paliwa, a
wiec  okoliczno$ci
obiektywnych,

natomiast te
okoliczno$ci, jakie
stara sie
przeforsowac na

korzy$¢ oskarzonego
obronca, naleza do
sfery ocen i
stlusznie jako takie
zostaly  pominiete
przy ustaleniach
dokonywanych

przez sad meriti.

Wreszcie, wbrew
stanowisku

skarzacego, slowa
Swiadka o tym,
ze to przedsiebiorcy,
a nie rolnicy




~popekiaja  takie
przestepgfalaZerstwa
ete.)
mozna bez trudu
wyjasnié: oto6z
oszukuje tylko ten,

dokumentéw

kto na oszustwie
moze zyskaé i ma ku
temu okazje, a im
wiekszy oczekiwany
zysk, tym wieksza
Najwiecej
dokumentow
~wytwarzaja” osoby
prowadzace
dzialalno$é zwiazang
z obrotem jakim$
kiedy
sami wystawiaja
rachunki, faktury
etc. Stad mozliwy
wniosek, ze akurat
falszerstwa
dokumentow

pokusa.

towarem,

najczedciej
dopuszczajg sie takie
wlaénie osoby.

Wniosek

o zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
Zarzuconego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok jest stuszny,
zarzut  apelacyjny
nie zasluguje na
uwzglednienie




3.4.

Zarzut II d, e, f,
g h, i, j, k 1
L: obrazy przepisow
postepowania tj. art.
4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410
k.p.k. prowadzacy
do ustalenia
okoliczno$ci

faktycznych sprawy
w sposob dowolny i
jednostronny,

poprzez dokonanie
oceny dowodéw z

catkowitym
pominieciem  lub
zbagatelizowaniem
okoliczno$ci

przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
R. J. . zeznan
zlozonych przez
pracownikéw stacji
M. W. (1), K. Z.,
R.A.,E.Z.,M. W.
(2),D.K.,P.B., E.
W, M.K.,S.T.,

- zgodnie z ktérymi
nie bylo mozliwo$ci
wystawienia faktury
na podstawie
paragonow
pochodzacych  od
innych klientow,
kilkukrotnych
tankowan R. J. w
ciagu doby, awarii
programu shizacego
do wystawiania
faktur, braku
mozliwo$ci  wejScia
\ posiadanie
paragonow
nienalezacych do R.
J. ze wzgledu na
brak dostepu do
komputera
stuzbowego oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niszczenie
pozostawionych
paragonow na
ladzie, mozliwosci
popelnienia  przez
pracownikéw
bledow przy
wystawianiu faktury
VAT spowodowanej
12 godzinng zmiana,
duza ilo$cia
klientbw, wieloma
obowigzkami
nalozonymi na
pracownika podczas
zmiany,
nieprzykladania
nalezytej uwagi
do  prawidlowego
wystawiania faktur
m.in. nie
sprawdzania
rzeczywistego
tankowania  przez
klientow, skladanie
podpisow pod
fakturami nie
wystawionymi przez
konkretnego
pracownika stacji,

- dodatkowo P. B.,
w tej czeSci w
ktorej twierdzi, ze
nie bylo mozliwosci
wystawienia faktury
na podstawie
paragonow

pochodzacych  od
innych klientow
m.in. ze wzgledu
na ograniczenia ze
strony  programu
shuzacego do
wystawiania faktur,
ktéry uniemozliwial
wystawianie faktur
pochodzacych  od
innych klientow,
obowiazku




posiadania umowy
stalego Kklienta, aby

mozliwe bylo
wystawianie
zbiorczej  faktury,
nieprzedstawiania
przez R. J.
paragonow do
wystawienie faktur
na stacji,
gromadzenia przez
pracownikéw
paragonéw  celem

wystawienia faktury
VAT w
terminie,

innym

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy zdaje sie
nie zauwazaé, ze
na podstawie m,in:
zeznan wskazanych
przez skarzacego
swiadkoéw S. T., M.
kowalczyka, P. B. ,
L. W, E. Z, D. K,
M. W. (2), R. A.
K. Z, M. W. (1)
doszlo do ustalenia
w niniejszej sprawie
specyfiki
funkcjonowania
stacji benzynowych,
zakresu obowigzkow

pracownikow,
sposobu, w jaki
pracownicy
wystawiali faktury,

w tym tez faktury
zbiorcze

dokumentujace

zakup oleju
napedowego. Z
zeznan tych




Swiadkow  wynika,
ze mimo
wprowadzenia zasad
ochrony stanowiska
pracy
poszczegblnego
sprzedawcy poprzez
m,in: posiadanie
przez niego
osobistego loginu do
konta komputera,
w istocie prawie
WSZyscy pracownicy
znali swe loginy i
mieli do nich (mogli
miec) wzajemny,
swobodny  dostep.
Skarzacy
jednakowoz
przecenia plynace z
depozycji
pracownikéow stacji
okoliczno$ci, ze nie

bylo mozliwoS$ci
wejScia w posiadanie
paragonow
nienalezacych  do
oskarzonego ze
wzgledu na brak
dostepu do
komputera
shuzbowego

pracownika  stacji,
jak tez to, ze przez
nieskrepowany
dostep wielu
pracownikow do
stanowiska
pracykolegi/
kolezanki, = moglo
dojsé do
wymieszania sie
faktur wystawianych
przez nich innym
przedsiebiorcom.

Sam proces
wystawienia faktury
VAT wymagal
czynnika ludzkiego




w tym znaczeniu,
ze to sprzedawca
wprowadzal
podawany przez
klienta numer NIP
lub PESEL, a
nastepnie po
weryfikacji przez
system, czy Kklient
nalezy do bazy
danych, sprzedawca
wlasnorecznie
wprowadzal do
programu
komputerowego
numer  paragonu,
jaki przedstawiat
mu dany klient
oraz podpisywat
finalnie fakture. W
zasadzie to byly
czynnosci, ktore
mogly by¢ obarczone
bledem pracownika,
w tym powstalych w
skutek okolicznoéci,
na jakie powoluje
skarzacy (praca w
systemie
zmianowym, gdzie
zmiana trwa 12
godzin, duza ilo$é
klientow, mnogosé
obowigzkow
pracowniczych etc ).
Tyle tylko, ze o ile
bledy te rzeczywiScie
mogly sie przytrafic,
to wobec ilo$ci
przedstawionych
przez oskarzonego

rachunkow
dokumentujacych
sprzedaz paliwa,
wyjatek bylby
zasada: bledy
musialyby byé
nagminne,

popelniane  przez
szereg pracownikéw,




na réznych trzech
stacjach, zawsze,
wrecz kazdego dnia
- co jednak nie
wynika z realibw

przedmiotowej
sprawy, w
szczegblnosci zZ
zeznan

pracownikow  tych
stacji, przy czym
tak dalece posunieta

manarchia” nie
znajduje  zadnego
logicznego

zakotwiczenia w
zasadach logiki,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Jednocze$nie zZ
depozycji tych

Swiadkow  wynika,
ze nie analizowali
oni przedstawianych
im paragonow (takze
przez oskarzonego),
ani \ zaden
sposéb  ich  nie
weryfikowali.  Nie
mieli tego w zakresie
swych obowiazkow.
Nie bylo takiej
praktyki. Takze
takie okolicznosci,
o jakich wspomina
skarzacy np. duze

natezenie ruchu
klientow stacji
powoduje silg rzeczy
bardziej
mechaniczne
wykonywanie

czynnoéci w celu
szybszej obstugi

pojedynczego
klienta. W  tym
Swiatle trudno

uzna¢, jak tego
oczekuje skarzacy, ze




sad zbagatelizowal,
czy tez nie docenil
plynacych z zeznan
pracownikéow stacji
benzynowych
okoliczno$ci, iz nie
bylo mozliwoSci
wystawienia faktury
na podstawie
paragonow
pochodzacych  od
roznych  klientow,
jak to, ze Klienci
dokonywali
transakcji kilka razy
dziennie.

Sam opisany
powyzej mechanizm
tworzenia  faktury
nie daje natomiast
w  ocenie  sadu
odwolawczego
zadnej rekojmi, ze
program
komputerowy  nie
przyjmie paragonow
nie pochodzacych od
konkretnego klienta,
jak  to  wynika
z zeznan $wiadka
P. B., skoro to
pracownik stacji
wpisuje ten numer,
a paragon przeciez
nie jest imienny
i ewentualnie jest
tylko powiazany =z
numerem
konkretnego
dystrybutora, zZ
ktérego  pochodzi
paliwo, tym samym
nie identyfikuje
konkretnego
nabywcy paliwa,
jako tego, ktory
przedstawia
paragon.




Uwadze skarzacego
uchodzi takze
istotna okoliczno$é
plynaca z zeznan
tych $wiadkow, ze
dane wprowadzone
przez nich tj. numer
NIP lub PESEL
byly automatycznie
weryfikowane przez
system w  bazie
klienta i wowczas
dochodzilo do jego
indywidualizacji,
system  za§  po
wprowadzeniu
numeréw paragonu
przez  sprzedawce
automatycznie liczyl
kwoty i okreélal
kwote zbiorcza. Na
tym rachunkowym
etapie  juz nie
mozna moéOwi¢ o
bledzie wynikajacym
z udzialu czynnika
ludzkiego. Trudno
tez utrzymywac, ze
wynikal on z awarii
systemu, bo ten
tez musialby byt
nagminny,
codzienny, a o takich
okoliczno$ciach nie
zeznawali
pracownicy  stacji
benzynowej. Trudno
tez oczekiwaé¢ od
pracownika, ze
bedzie on
weryfikowal kazda
transakcje, skoro nie
ma tego w zakresie
swych obowiazkow.

Skarzacy przecenia
plynace z depozycji
tych Swiadkow
okolicznoéci, jak




to, ze niszczono
pozostawione
paragony na ladze,
gnieciono je lub
darto, a pracownicy
nie obserwowali
zachowania
klientow stacji, w
tym tego, czy ci
szukali czego§ w
koszach na $mieci
znajdujacych sie na
terenie  stacji i
jej otoczeniu. W
istocie z zeznan tych
Swiadkow nie da sie
ustalié, jaki odsetek
tych paragonéow byt
zostawiany  przez
klientow i w jakim
stanie trafialy one
do kosza  (czy
wszystkie). Ma to
jednak drugorzedne
znaczenie dla
ustalenia sprawstwa
oskarzonego,
bowiem kluczowym
w tej sprawie nie
bylo ustalenie, w jaki
sposéb  oskarzony
wszedl w posiadanie

paragonow
dokumentujacych
zakup oleju

napedowego przez
inne osoby (tego
ostatecznie ustali¢
sie nie dalo),
ale samo postuzenie
sie nimi w
inkryminowany mu
sposob, co ustalono
poza wszelka
watpliwo$¢ i na
co shlusznie uwage
zwrdcil sad meriti. Z
okoliczno$ci
towarzyszacym
dokonywanym




czynno$ciom
wystawiania faktur
w szczegb6lnosci
iloéci  faktur i
ich tresci), wynika
natomiast
podstepne dzialanie
oskarzonego.  Nie
budzi watpliwoéci,
ze oskarzony jako
nie bedacy
pracownikiem nie
wchodzil za lade
stacji i nie
obstlugiwatl kas.
W  ocenie sadu
odwolawczego brak
ostatecznego
ustalenia drogi,
dzieki ktorej
oskarzony
doprowadzal do
wpisania w jego
fakture cudzych
paragonow, nie
niweczy  ustalenia
w  zakresie jego
podstepnego
dzialania. Oskarzony
wiedzial, iz to po
jego inicjatywie (o
wystawienie
zbiorczej  faktury)
pracownik stacji
wpisuje w  nia
te pozycje zakupu
paliwa, z tych
paragonow,  ktore
nie  dokumentuja

rzeczywistych
transakcji 1.
faktycznych
zakupow tylko
oskarzonego. 0]
ile jednorazowa
pomylka, przez
czynnik ludzki, nie
mogla by¢
wykluczona (w

fakturze  wpisano




cyfry
ktérych
przedstawil,

paragonow,
nie
jako
swoje, oskarzony),
to juz Z
uwzglednieniem
logiki i
zyciowego
doswiadczenia,
niemozliwym  jest,
by miala ona miejsce
przy
wystawianiu faktury
na przestrzeni roku

zasad

kazdorazowo

czasu, przez liczne
osoby, w trzech
roznych miejscach.
Laczna ocena
zgromadzonych w
dowodow,

przez

sprawie
oceniana
pryzmat art. 7
k.p.k. uzasadniala
przyjecie, iz to
R. J. wyludzal
pos$wiadczenie
nieprawdy 1.
podstepnie
wprowadzal w blad
liczne osoby akurat
w danym momencie
wystawiajace
zbiorcze faktury,
przedstawiajac zZ
pewnoscia nie tylko
swoje paragony
zakupu paliwa.

mu

Whniosek

o zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok jest stuszny,

zarzuty apelacyjne

nie zasluguje na

uwzglednienie

3.5. Zarzut IIm: obrazy | # zasadny

przepiséw
postepowania tj. art.
5 § 2 kpk w
ZW. Z art. 410
k.p.k,, polegajacy
na uznaniu R. J.
winnym
popehlionego w
akcie oskarzenia
czynu, pomimo iz w
toku postepowania
dowodowego
dalo sie rozstrzygnaé
watpliwosci, co do
podstepnego
dzialania
oskarzonego,
objawiajace sie w
ustaleniu tego, w
jaki sposéb R. J.
wszedl w posiadanie
niewystawionych dla
niego  paragonéw,
a nastepnie, czy
osobiécie przekazal
paragony
pracownikom  (...),
(..) oraz (...) celowo
wprowadzajac
pracownikéw w blad
przy  wystawianiu
faktur sugerujac,
ze zalaczone do
materiatu
dowodowego
paragony pochodza

nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z jego transakcji,
pomimo iz zebrany
i niepodwazony, co
do  wiarygodnoSci
material dowodowy
w sprawie wskazuje
na mozliwo$é
wystapienia  bledu
po stronie
pracownikow  w/
w stacji paliw i
omyltkowym

wystawieniu faktur
za okres od 1
lipca 2012 r. do
30 2013
r. na podstawie
paragonow

nalezacych do
klientow

czerwcea

innych
stacji,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W ocenie skarzacego
Sad Rejonowy
ignorujac  nakazy
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci

wystepujacych w

sprawie, a wiec
takze tych, ktore
przemawiajg na

korzy$¢ oskarzonego
oraz tlumaczac na
jego
dajace sie usunaé
watpliwosci,

korzy$¢ nie

dokonat dowolnej , a
nie swobodnej oceny
zgromadzonych
dowodéw ,c0o w
konsekwencji

doprowadzilo do




blednego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa
popehienia
przestepstwa ,
ktbrego on w
rzeczywistoSci  nie
dopuscil sie.

Skarzacy dopatruje
sie  w niniejszej
sprawie
niewyja$nionych
okolicznosci, ktore w
jego ocenie nalezy
potraktowaé na
korzy$¢ oskarzonego
- w fakcie, ze
nie ustalono w jaki
sposéb  oskarzony
wszedl w posiadanie
niewystawionych dla
niego  paragonow,
a nastepnie czy
osobiscie przekazal
je pracownikom
poszczegblnych
stacji benzynowych
celowo
wprowadzajac tych
pracownikéw w blad
w sytuacji, kiedy
moglo dojs¢ do
wystgpienia  bledu
po stronie
pracownikdéw stacji i
omyltkowego
wystawienia faktur
w okresie objetym
aktem oskarzenia na
podstawie
paragonow
nalezacych do
innych klientow
stacji.

Whbrew
powyzszemu,
zdaniem sadu




odwolawczego Sad
meriti w racjonalny,
logiczny, zgodny =z
zasadami  wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego sposob, a
wiec zaslugujacy na
aprobate
przedstawil,
dlaczego  jednako
do takiej sytuacji
nie moglo dojéé¢ i
dlaczego w sprawie
nie jest istotne dla
przyjecia sprawstwa
oskarzonego
ustalenie, w jaki
konkretnie  sposéb
wszedl w posiadanie
paragonow. Sposoby
przedstawiania ich
pracownikom stacji
zostaly ustalone,
tyle zZe jako
kilka mozliwych.
Ustalenie
kazdorazowego
przekazania
paragonow bylo nie
mozliwe takze z
powodu znacznego
uplywu  czasu i
zmiennych  zasad
funkcjonowania
stacji.

Wyludzenie
pos$wiadczenia
nieprawdy jest
przestepstwem
materialnym,
popelnianym przez
dzialanie. Skutkiem
czynu zabronionego

jest dokument
zawierajacy
poswiadczenie
nieprawdy. W

niniejszej  sprawie
zwroécié uwage




trzeba na  sam
proces, w jakim
zostawala
wytworzona faktura
przez  pracownika
stacji  benzynowej
- jako dokument
potwierdzajacy ilo$é
zakupionego paliwa
w oparciu o
przedstawiany
paragon. Skoro
faktury zostaly
wytworzone  przez
pracownika  stacji
(tu  juz  mamy
do czynienia z

popehieniem
przestepstwa
skutkowego) i
znalazly sie w
posiadaniu
oskarzonego
(bowiem zostaly
wytworzone dla jego
potrzeb — przeciez
sq fakturami
imiennymi ),

ktérymi nadto sie
postuzyl ( cho¢ jest
to juz obojetne dla
bytu przestepstwa
wytudzenia), to
bez znaczenia jest
dla przypisania
sprawstwa
oskarzonego  sam
fakt, skad mial owe
paragony, w jaki
sposob je dostarczyt
(czy samemu, czy
kogo$ wyslal, by
otrzyma¢  fakture
dla siebie) i czy
byly one wczeéniej
przechowywane
przez  pracownika
stacji. Znaczenie dla
bytu przestepstwa
wytudzenia ma




natomiast to, do
czego postuzyly

paragony nie
dokumentujace  z
pewnoscia
rzeczywistych
zakupow

oskarzonego i jaki
oskarzony osiggnat
skutek.

Nie spos6b przy tym
uzna¢ za mozliwe,
aby w  okresie
roku czasu ro6zni
pracownicy i to kilku
stacji benzynowych,
obslugujac  osobe
oskarzonego zawsze
popekiali
sugerowany  przez
skarzacego blad,
zwlaszcza, jak
wezmie sie  pod
uwage znaczng ilo$é
transakcji
dokumentowanych
paragonami oraz
fakt, ze pracownicy
przed wystawieniem
faktury jednak
weryfikowali  dane
klienta - poprzez
wprowadzenie cze$ci
jego personaliow do
bazy danych, a

nastepnie
wlasnorecznie
wprowadzali do
systemu numer
paragonu i finalnie
podpisywali
wytworzong fakture,
ktéra jest
dokumentem

imiennym. Nawet
gdyby doszlo do
omylkowego

wystawienia faktury
A sposob




sugerowany  przez
skarzacego, nie
mialoby to tak
wielkiej  skali i
dotyczylo tak
znacznej rozpietoSci
czasowej i tak
znacznej ilosci.

Nawet zgodne
zeznania
pracownikow co

do braku osoby,
ktéra (nagminnie)
wystawalaby na
stacji, nagabywala

klientow do
oddawania swoich
paragonow,
podnosila cudze
upuszczone

paragony, grzebala
w koszach na $mieci
etc. nie niweluje
przypisanego R. J.
czynu. Powyzsze nie
przesadzaja bowiem,
iz oskarzony nie
popekil czynu
wyltudzenia
poswiadczenia
faktur osoby
kazdorazowo
upowaznionej  do
jej wystawienia, a
jedynie  Zze  nie
udalo sie ustali¢
zrodla, z ktérego je
pozyskiwal.
Mozliwym sa przy
tym rézne mozliwe
AU praktyce
scenariusze: pomoc
innego pracownika
stacji (sprzedawcy,
sprzatacza),
nabywanie od os6b
trzecich.




Wreszcie, nie mozna
takze
podnosié
obrazy art. 5 § 2
kpk, gdy w sprawie
zgromadzono
dowody,
prawidlowo

skutecznie
zarzutu

ktére

ocenione prowadza
do jednoznacznych
ustalen faktycznych,
a tak tez bylo w
niniejszym
postepowaniu.

Wnhniosek

o zmiane wyroku
poprzez

uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok jest shuszny,
zarzut  apelacyjny

nie zasluguje na
uwzglednienie
3.6. Zarzut IIn: obrazy | # zasadny

przepisow
postepowania tj. art.
626 §&§ 1 kpk
poprzez obcigzenie
R. J. oplata w
wysokosci 180,00 zl.
oraz obowigzkiem
zwrotu poniesionych
w sprawie wydatkow
postepowania
925,58 zl., pomimo

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




iz R. J. zostal
skazany na kare 11
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci przez co nie
bedzie mogl poniesé
wyzej wymienionych
kosztow ze wzgledu
na utrate mozliwoSci

pracy w  swoim
gospodarstwie
rolnym,;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  sprawie nie
ma podstaw do

przelamania zasady

obcigzenia
oskarzonego
kosztami sadowymi
powstalymi w
sprawie, ani wobec
okoliczno$ci  jego
sytuacji rodzinnej,
majatkowej ,

zyciowej i bytowej,
ani tez wobec zasad
stusznosci.

Nie
wystarczajacym
argumentem pobyt
w warunkach izolacji
penitencjarnej,

jest

skoro przedawnienie
SciagalnoSci
sadowych
trzy lata

prawa
kosztow
wynosi
(a okres, na ktory
zostata
pozbawienia

orzeczona
kara
wolnoSci to 11
miesiecy). Wobec
posiadania  przez




oskarzonego
majatku  trwalego
brak jest podstaw
do twierdzenia o
bezskuteczno$ci
egzekucji w sprawie,
naleznosci za$
mozna ui$cié w
formie ratalnej, jak
niewykluczone
uzyskanie na
zaktadu

przez

tez
jest
terenie
karnego
oskarzonego
odplatnego
zatrudnienia.
Wrzgledy shusznosci,
wobec sposobu
sprawcy,
dokonanych
naruszen i
niewyciggania
wnioskow z

dzialania
wagi

poprzednich skazan,

takze nie stoja
na przeszkodzie
obcigzenia
oskarzonego

kosztami sadowymi
W sprawie.

Wniosek

o zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
Zarzuconego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

wyrok jest stuszny w
zakresie




rozstrzygniecia o
zasadzie ponoszenia

kosztow i ich

wysokoSci,  zarzut

apelacyjny nie

zashuguje na

uwzglednienie

3.7. Zarzut III - | # zasadny
bledu w ustaleniu
stanu  faktycznego | # czeSciowo zasadny
przyjetego za

podstawe orzeczenia
majacego wplyw na
jego tre$¢ poprzez
niezasadne ustalenie

na podstawie
zebranych
dowodéw, ze

oskarzony dopuscil
sie
czynu z

zarzucanego
winy
umy$lnej zZ
zamiarem
bezposrednim -
mimo, iz dowody
zebrane w  toku
postepowania w
szczegolnosci
zlozone pod
przysiega zeznania
swiadkow: S. T., M.
K., P. B, L. W, E.
Z..D. K, M. W. (2),
R. A, K Z, M. W.
(1) oraz wyjasnienia
R. J. jednoznacznie
przecza ustaleniom
Sadu I instancji;

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy

przeprowadzil w




przedmiotowe;j

Sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
dostatecznie
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
zebrane dowody
poddal  wnikliwej
oraz rzetelnej

analizie i na tej
podstawie

wyprowadzil stuszne
wnioski  zaréwno,

co do winy
oskarzonego w
zakresie

przypisanego  mu
przestepstwa , jak
i subsumcji prawne;j
jego  zachowania,
a takze wymiaru
orzeczonej  wobec
oskarzonego kary.

Przedmiotem
rozwazan byly nie

tylko dowody
obcigzajace
oskarzonego, ale
réwniez dowody
im przeciwne, a
wszystkie one
zostaly ocenione
A zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.
Wyprowadzone
zatem na tej
podstawie
stanowisko Sadu
Rejonowego

korzysta z ochrony
przewidzianej w art.
7 kpk, a poniewaz
nie zostalo ono
w zaden rzeczowy




i przekonywujacy
sposéb podwazone
przez
dlatego
calej
zastluguje takze na
aprobate Sadu
odwolawczego.

skarzacego,
tez w
rozciaglosci

Szerzej na temat

motywow
wypowiedzial sie
Sad w rubrykach 3.2,
34,35

Whniosek

o zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok jest shuszny,

zarzut  apelacyjny

nie zasluguje na

uwzglednienie

3.8. Zarzut IV - razacej | # zasadny

niewspotmiernosci
kary polegajacy
na wymierzeniu
oskarzonemu kary
11 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci pomimo, iz
R. J. w
popelnienia
zostal
skazany za
przestepstwo innego

trakcie

czynu
dwukrotnie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rodzaju, niz

zarzucane w akcie

oskarzenia, a
odbywana kara
pozbawienia

wolnoSci miata
miejsce 5 lat po
popehieniu

zarzucanego czynu
zabronionego, a
ponadto  pomimo

zwrotu nienaleznie
zwrdconego podatku
od towaréw i uslug
przez oskarzonego,
co uzasadnialo
wymierzenie  kary
lagodniejszego
rodzaju;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut razacej
niewspolmiernoSci
kary mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
gdy kara, jakkolwiek
miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
— innymi slowy, gdy
jest w spolecznym
kara
niesprawiedliwa,

odczuciu

nieadekwatng  do
szkodliwo$ci

spolecznej czynu




i stopnia  winy
oskarzonego, przy
czym chodzi o
dysproporcje
znaczna, Wrecz
uderzajagca i nie
dajaca sie
zaakceptowac, a nie
o ewentualne drobne
rbznice w ocenach
sadu I i IT instancji.
Tylko w  razie
stwierdzenia przez
sad odwolawcezy
niewspoOlmiernosci
kary istniejacej w
stopniu razacym
w  stosunku do
popelnionego czynu,
dopuszczalne  jest
uchylenie lub
zmiana wyroku
na tej podstawie.
Taka za§ sytuacja
w  przedmiotowej

Sprawie nie
zachodzi.
Sad meriti

wymierzajac  kare
oskarzonemu wziat

pod uwage wszystkie
istniejace
okoliczno$ci
obcigzajace i
lagodzace oraz
dokonat ich trafnego
przelozenia na

rodzaj i wysoko$é
orzeczonej kary.

Dzialanie
oskarzonego  bylo
nacechowane
premedytacja i
szczegoblng
zuchwalo$cig,
podejmowane bylo
nieprzerwanie przez
okres roku i




wypehilo znamiona
czynu ciaglego. W
ramach  podjetych
przestepczych
dzialan  oskarzony
przedlozyt

ponadprzecietna
liczbe  paragonéow
(do wystawienia

faktur), co mialo
takze zwiazek ze
zmniejszeniem jego
obciazen
podatkowych.

Nie mozna uznad,
iz wymiar Kkary
pozbawienia
wolno$ci jest
nieadekwatny  do
stopnia zawinienia i
szkodliwosci
spolecznej
przypisanego
oskarzonemu czynu.
Biorgc pod uwage
powyzej opisane
okoliczno$ci
zdarzenia — a takze
fakt, ze oskarzony
byl juz uprzednio
wielokrotnie karany
i z dobrodziejstwa

udzielonej mu
probacji nie
wyciagnat
oczekiwanych
wnioskow,
ponownie wchodzac
na Sciezke

przestepstwa, wybor
rodzaju kary jest
poprawny.
Kumulowal w istocie
swe przestepcze
dzialania
doprowadzajac  do
sytuacji, ze juz w
momencie
prowadzenia




niniejszego

postepowania
odbywal kare
izolacyjna.
Orzeczona  wobec
niego kara
bezwzgledna 11
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci (blizsza
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia) nie
moze by¢ absolutnie
uznana za

szczegblnie surowa,
a tym bardziej
w stopniu razacym.

Powinna ona
rowniez spelic¢ cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wzgledem
oskarzonego,  jak
robwniez  zalozenia
prewencji
generalnej,  czego
AU dostatecznym
stopniu nie
gwarantuje inna
kara, \ tym

kara lagodniejszego
rodzaju.

Wniosek

o zmiane wyroku
poprzez
wymierzenie
lagodniejszego
rodzaju

kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o
karze jest stuszny,
apelacia w tym

zakresie nie
zashuguje na
uwzglednienie

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

calos$¢ wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

wyrok jest stuszny,
apelacja nie
zashugiwala na
uwzglednienie




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt 2 0] kosztach
postepowania
odwolawczego
Sad okregowy
orzekl na

podstawie art. 636
§ 11 kpk i art.
8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973




r. o oplatach w
sprawach karnych
(tekst  jednolity:
Dz. U. 1983 r. Nr
49 poz. 223) oraz
§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
w sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw Skarbu
Panstwa w
postepowaniu
karnym 2z dnia
18 czerwca 2003
roku ( Dz. U. 108,
00z.1026) z p6Zn.
zm.

Sad zdecydowal
sie obcigzyé
oskarzonego
optata w kwocie
180z} oraz
ryczattem
zwigzanym zZ
wydatkami A
postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 20 zi,,
uznajac, ze
uiszczenie  tych
naleznosci dla
oskarzonego nie
stanowi
nadmiernej
ucigzliwo$ci,
mimo
koniecznoSci
odbycia kary
izolacyjnej, wobec
dlugiego okresu
przedawnienia
prawa $ciagniecia
naleznoSci,
mozliwo$ci  ich
rozlozenia na raty,
braku  podstaw




do stwierdzenia
bezskuteczno$ci
egzekucji
(oskarzony
podnosi, 7e
prowadzi na
szeroka skale
dzialalno$é
rolnicza, z ktorej
uzyskuje dochdd

na poziomie
7.000 zl., posiada
takze $rodki
trwale, a jego
sytuacja
materialna,
zarobkowa i
rodzinna jest
stabilna).
Wreszcie, nie
jest wykluczonym
ewentualne
odroczenie

wykonania kary
w czasie, jeSli
stalyby za
powyzszym
wzgledy
szczegO6lne (np. na
czas niezbednych
prac  polowych),
czy ewentualne
wykonywanie
kary w warunkach
dozoru
elektronicznego
(takie mozliwosci
formalnie
istnieja).

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Radomsku z dnia 18 marca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020 roku w sprawie II K
1229/18

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




