UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 454/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 05
lutego 2020 roku w
sprawie sygn. akt II
K 415/18.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S. J. rodzaju odziezy, | zeznania $§wiadka J. | k. 650-651
w jaka byt | C.
ubrany  maloletni

pokrzywdzony G. C.
w dniu zdarzenia,
a mianowicie w
dniu 13

2018 roku,
tej  odziezy po
zdarzeniu, a w tym
uzywania w dniu

stycznia
losow

zdarzenia  odziezy
w postaci spodni
jeansowych i
majteczek, oraz
sposobu ich

przechowywania po
zdarzeniu, a w

szczegolnosci
mozliwoS$ci
odzyskania odziezy
w  postaci bluzy

i kurtki, w




ktéra byl ubrany
wyzej wymieniony
po przewiezieniu do
szpitala

pismo ze Szpitala
im. (..). J.S. wT.

k. 676

2.1.1.2.

S. J.

rodzaj obrazen ciala
doznanych przez
maloletniego
pokrzywdzonego G.
C. w wyniku
zdarzenia z dnia 13
stycznia 2018 roku

za$wiadczenie
lekarza - specjalisty
chirurgii ogoblnej T.
S.

k. 627, k. 640

2.1.1.3.

S. J.

- spodnie i
majtki nalezace
do matloletniego
pokrzywdzonego G.
C. nie nosity
§ladow uszkodzenia,
pogryzienia,
zniszczenia, zas
spodnie mialy $lady
mogace wskazywaé
na material
pochodzenia
biologicznego (Slina,
krew),

- Slady biologiczne
pochodzenia
zwierzecego moga
utrzymywaé sie na
ubraniach, a czas
utrzymywania  sie
zalezy od sposobu
ich przechowywania
(ktéry mogt tez
wplynaé na stopien
degradacji
uzyskanego  DNA,
ale nie mial wplywu
na sklad profilu
genetycznego),

- badania wykazaly,
ze material

uzupehniajgce opinia

Instytutu (...)

k. 660-662




biologiczny na

spodniach pochodzit
od psow - co
najmniej dwbch

réznych osobnikéw,

- Z réznych
fragmentéw spodni
uzyskano pelny
profil DNA nalezgcy
do gatunku pies
domowy plci
zenskiej, co oznacza,
ze G. C. mial
kontakt z psem
plci zenskiej, ktory
zostawil  material
biologiczny na jego
spodniach,

- Slady te mogly,
ale nie musialy
powsta¢ na skutek
pogryzienia,

- na odziezy
nie odnaleziono
bezposredniego
dowodu
wskazujacego, ze
DNA na spodniach
mogloby naleze¢ do
psa (...),

- pies, ktory pogryzl
dziecko w reke mog}
nie zostawi¢ swojego
DNA na spodniach,

- §lady biologiczne
zostawione  przez
Psy, ktérych
material genetyczny
ujawniono  mogly,
ale nie musialy
powsta¢ w ramach
pogryzienia  (Slady
biologiczne

wskazywaly na
obecnoé¢ §liny -
pozostawienie tego




typu §ladow
biologicznych
wymaga
bezposredniego
kontaktu psa z
odzieza, jednak

nie mozna ani

potwierdzié¢ ani
zaprzeczy¢ czy
powstaly one w
wyniku pogryzienia)

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

zeznania $wiadka J.
C.

W pehi zashuguja
na wiare zeznania
Swiadka co do

okoliczno$ci
zwigzanych zZ
ubraniem, jakie

posiadal na sobie
maloletni

pokrzywdzony G. C.
w dniu zdarzenia,
a mianowicie w
dniu 13
2018 roku, losow
tej  odziezy po

stycznia




zdarzeniu, a w tym
uzywania w dniu
odziezy
w postaci spodni
jeansowych i
majteczek. Nie ma
podstaw  do
kwestionowania

sposobu ich
przechowywania po
zdarzeniu, a w

zdarzenia

tez

szczegolnos$ci

mozliwos$ci

odzyskania odziezy
w  postaci
i kurtki, w
ktéra byl
wyzej wymieniony
po przewiezieniu do
szpitala (brak tej

bluzy

ubrany

mozliwoS$ci
potwierdza
poérednio pismo ze
Szpitala im. (...).
J S w T,

w ktorym zawarta
jest
nieposiadaniu
odziezy

informacja o

maloletniego przez
ta placowke).

pismo ze Szpitala
im. (..). J.S. wT.

Dokument ten w
sadu

budzi  watpliwo$ci

ocenie nie

i nie zostal
zakwestionowany
przez zadna ze stron.
Jednoznacznie
wynika z niego,
ze Szpital im. (...).
J S w T
jest w posiadaniu
odziezy = nalezacej
do maloletniego
pokrzywdzonego G.
C., ktora tenze mial
w dniu przyjecia do

nie




szpitala w dniu 13
stycznia 2018 roku.

2.1.1.2

W  ocenie sadu
dokument ten nie
budzi  watpliwosci
i nie zostal
zakwestionowany
przez zadng ze
stron. Z jego tresé
za§  wynika, ze
po przyjeciu do
szpitala w  dniu
13 stycznia 2018
roku maloletni G.
C. posiadal rozlegte
ubytki tkanek
miekkich
przedramienia lewej
koniczyny gbrnej
odpowiadajgce
ranom kasanym oraz
rozlegle, linijne, o
orientacji pionowej
otarcia naskorka
twarzy,  przedniej
Sciany  brzusznej,

przednich
powierzchni ud,
kolan, oraz okolic
posladkow,
odpowiadajace

wleczeniu ciala po
ostrej nawierzchni,
jak zuzel/zwir.

2.1.1.3

uzupehniajgce opinia

Instytutu (...)

Uzupekiajaca

pisemna opinia
sporzadzona przez
bieglych dr hab. inz.
K. M. i mgr inz. A.
P. z Instytutu (...)
- Zakladu (...) w B.
zawiera odpowiedzi
na wszystkie
postawione pytania,
jest jasna, logiczna,
spojna, wolna od
wewnetrznych




sprzeczno$ci i w
sposéb
przedstawia sposob
wnioskowania

bieglych, a w
tym,

ZWaZywszZy na jej

klarowny

zwigzku  z

tre$¢, zashiguje na
przymiot
wiarygodno$ci i
tym samym brak
podstaw do  jej
kwestionowania.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

ustaleniu

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia,

bledu w

ktory

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mial wplyw na jego
tresé:

- wyrazajacy sie w
przekroczeniu przez
Sad I instancji
granic  swobodnej
oceny dowodow
poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu
faktycznego

istotnych dowodow
$wiadczacych na

niekorzy$c
oskarzonego A
postaci zeznan

naocznego $wiadka
T. C., ktory z
cala stanowczoscia
stwierdzil, ze pies
ktory bezposrednio
po zdarzeniu zostal
zagoniony do
budynku
gospodarczego na
posesji C. jest tym
samym psem, ktory
pogryzt jego wnuka,
a ktorego on odgonit
od dziecka oraz
swiadkow J. C., K.
C, L S, M. S, L
M. i L. W. ktorzy
bezposrednio po
zdarzeniu ujawnili
psa rasy owczarek
niemiecki w
bezposérednim
sgsiedztwie posesji
na ktorej doszlo do
pogryzienia dziecka
ktéorych  zeznania
koreluja zZ
zeznaniami T. C.
i tym samym
niewlasciwa ocene
materialu
dowodowego sprawy
i uksztaltowanie
przekonania  Sadu




na podstawie
wybranych, a nie
wszystkich
dowodow,
ocenianych
dowolnie a  nie
swobodnie zZ
naruszeniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy i
dos$wiadczenia  co

\ konsekwencji
doprowadzilo do
uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu podczas gdy
prawidlowe
ustalenia stanu
faktycznego
prowadza do
odmiennego
wniosku,

- polegajacy na
uznaniu, ze zeznania

Swiadkéw w osobach
wieloletnich
pracownikow
schroniska dla
zwierzat co do
agresywnosci
zabezpieczonego psa
maja wieksza

warto$¢ dowodowa
niz opinia bieglego z
zakresu

behawiorystki i
zoopsychologii zZ
ktorej jednoznacznie
wynika, ze pies nie
kontroluje  swoich
emocji co wynika
z duzych zaniedban
spowodowanych zla
praca ze zwierzeciem
oraz zlymi
warunkami w jakich
przebywal co




stanowi  powazne
zagrozenie dla
zdrowia i  zycia
czlowieka co w
konsekwencji

doprowadzilo do

uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu podczas gdy
prawidlowe
ustalenia stanu
faktycznego
prowadza do
odmiennego
wniosku,

- polegajacy na
przyjeciu, ze opinia
Instytutu (...) z tredci
ktérej wynika, ze
na zabezpieczonych
i przekazanych do

badan cze$ciach
odziezy
pokrzywdzonego
dziecka tj. spodniach
jeansowych i
majtkach nie
wyodrebniono
materialu
genetycznego
nalezacego do
osobnika plci
zenskiej
(prawdopodobnie

autorowi  apelacji
chodzilo o "pleé¢
meska" a omytkowo
- co wynika z
akt sprawy -
wskazano w tym
miejscu  "zenska")
lecz jedynie do

osobnika plci
zenskiej
jednoznacznie
wskazuje, ze

pogryzienia dziecka
nie dokonal pies




nalezacy do

oskarzonego, a w
konsekwencji
skutkowalo to
uniewinnieniem
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach

faktycznych, o
ktérych mowa w
art. 438 pkt 3
k.pk., to blad
w logicznej ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego
poprzez
wyprowadzenie

przez sad orzekajacy
btednych wnioskow.

Natomiast zarzut
co do bledu w
ustaleniach

faktycznych winien
odnosié sie do oceny
wnioskow, ktore
odpowiadaja
prawidlowosci
logicznego

nie

rozumowania, a
przez to nie
moze  sprowadzaé
sie do
z ustaleniami sadu
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

02.06.2016 r., WA

polemiki

4/16, Legalis).
Innymi stowy,
kontrola instancyjna
oceny dowodow




polega na
sprawdzeniu  tego,
czy nie wykazuje
ona bledéw natury
faktycznej

(niezgodnosci zZ
trescia dowodu), lub
logicznej (btednoSci

rozumowania i
wnioskowania), albo
czy nie jest
sprzeczna z
doswiadczeniem

Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 02.02.2007
r., IV KK 436/06,
Legalis). Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
to blad, ktory
wynika z niepelno$ci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad "braku") lub z
przekroczenia granic
swobodnej  oceny
dowodow (blad
"dowolnosci"). Moze
on by¢ wynikiem

nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy

ocenie dowodéw
(art. 7 k.pk),
np. blad logiczny,
zlekcewazenie
niektorych

dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonywajacym,
bezpodstawne
pominiecie




okreslonych
twierdzen
dowodowych, czy
oparcie  sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
(tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia
09.02.2017r.,II AKa
256/16, Legalis).
Zatem kontrola
instancyjna  oceny
dowodéw polega na
sprawdzeniu  tego,
czy nie wykazuje
ona bledéw natury
faktycznej
(niezgodnosci zZ
tre$cia dowodu) lub
logicznej (btednosci

rozumowania i
wnioskowania) albo
czy nie jest
sprzeczna zZ
do$wiadczeniem

Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 02.02.2007
r., IV KK 436/06,
Legalis). Blad w
ustaleniach
faktycznych ma
miejsce tylko wtedy,
kiedy sad dokona
ustalenn  sprzecznie
z tre$cia dowodu
uznanego za
wiarygodny. Zarzut
ten musi sprowadzaé
sie do wykazania,
jakich  mianowicie
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego
rozumowania,
dopuscit sie sad
W ocenie zebranego




materiatu
dowodowego (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi Z dnia
10.04.2014r., IT AKa
284/13, Legalis).
Przy czym,
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong reguly
z art. 7 k.p.k., jezeli
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kop.k),

stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych

zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
10.11.2016 r., IT AKa
420/06,  Legalis).
Tym samym,
zanegowanie
trafnoéci ustalen
sadu orzekajacego
poprzez —wyrazenie
tylko odmiennego




pogladu w  tej
materii nie jest
wystarczajgce do
wnioskowania o
dopuszczeniu sie
przez  ten  sad
bledu w ustaleniach
faktycznych  (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
28.12.2016r., I AKa
358/16, Legalis).
Istota zarzutu bledu
A4 ustaleniach
faktycznych nie
moze opieraé sie
tylko na odmiennej
ocenie materialu

dowodowego i
polegaé na
forsowaniu

wlasnego pogladu na

te kwestie. Stawiajgc
tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybieh w
Swietle  zgodnosci
(lub niezgodnoSci)
z treScia dowodu,

zasad logiki
(blednosé
rozumowania i

wnioskowania) czy
sprzeczno$ci  (badz

nie) zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
dopu$cit sie w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow sad
pierwszej instancji
(tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
25.11.2016 1., IT AKa
398/16, Legalis).




Przenoszac

powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
stwierdzi¢  nalezy,
iz Sad Rejonowy
dokonat bardzo
pobieznej i
selektywnej  oceny
dowodéw

przeprowadzonych
w sprawie, a
co do niektérych
dowodow, w ogdle
sie do nich nie
odniést. Tak jak
wspomniano wyzej,
Sad I instancji

winien wskazac,
ktorym  dowodom
dal wiare i
dlaczego oraz z
jakich powodow
odmébwil waloru
wiarygodno$ci
pozostalym
dowodom.
Tymczasem w
odniesieniu do
zeznan

przestuchanych w
sprawie  $wiadkow
G. C. (maloletniego
pokrzywdzonego) i
T. C. (dziadka
maloletniego
pokrzywdzonego)
zauwazyC nalezy, iz
Sad meriti ocenil
je zbiorczo - wraz
z innymi dowodami
osobowymi - jako
"szczere, logiczne,
spontaniczne i
wzajemnie
uzupehiajgce,
zgodne ze stanem
wiedzy 1 pamieci
Swiadkow i
korespondujace  z
wyjadnieniami




oskarzonego", gdy

tymczasem to
wlasnie ci
Swiadkowie w
sposbéb
jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci
wskazali w jakich
okoliczno$ciach,

gdzie, kiedy i nade
wszystko, jaki pies
dokonal pogryzienia
G. C.. Znamiennym
jest, ze dziadek
chlopca - bedac
przestuchanym
bezposrednio po
zdarzeniu - w sposob
spojny i Kklarowny
opisal sytuacje, w
ktérej po uslyszeniu
wolajacego o pomoc
wnuczka wybiegl z
zagrody dla kur
i zauwazyt go
za stodola lezacego
i skulonego (fakt
ten potwierdzil w
czasie przeshuchania
chlopiec, ktory
wskazywal, ze po
zaatakowaniu przez
psa przyjat
bezpieczna pozycje,
zaslaniajac sie przed
atakujacym,
agresywnym psem).
T. C. wskazal
rowniez, w jaki
sposob odpedzit psa
- jak okreslil byl to
duzy pies, wilczur
- oraz podniosl,
ze wnuczek mial
Sciggniete  spodnie
(wskutek wleczenia
przez psa) i
byt  zakrwawiony.
Jednocze$nie
Swiadek podal, ze




pies nie byl mu
znany, nie wiedzial
do kogo nalezy,
ale - co nalezy
podkresli¢ - widziat
go wezesniej (w dniu
poprzedzajacym to
tragiczne zdarzenie)
A4 godzinach
popotudniowych
(kiedy pies ten
przebiegl kolo
ciagnika rolniczego,
w  ktorym $Swiadek
sie znajdowal), gdy
byl ze swym synem
(ojecem  G. C)
na dzialce le$nej
(to Swiadczy o
tym, ze tenze
pies juz wczedniej
krazyt w  okolicy
zamieszkania
pokrzywdzonego —
co zZresztg
potwierdzaja tez
inni Swiadkowie
przestuchani na
kanwie tej sprawy
np. P. S, L. M. i
M. S.). Co niezwykle
istotne, a zostalo
zupeklie pominiete i
wrecz przemilczane
przez Sad Rejonowy
(a z oczywistych
wzgledow nie
powinno mie¢
miejsca)  $wiadek
T. C. w sposbb
zdecydowany i
wyrazny jeszcze na
etapie postepowania
przygotowawczego
(w dniu 16 maja
2018 roku) zeznal,
7e pies, ktéry
zostal zamkniety w
suszarce, a poOzZniej
przekazany stuzbom




jest tym samym
psem, ktéry pogryzt
G. w jego obecnoéci.
Dodatkowo,

policjant E. W.
podal, ze jakkolwiek
nie jest w stanie
powiedzieé¢, czy na
pysku i sierSci
psa widzial krew,
niemniej jednak
to dziadek dziecka
wskazal mu miejsce
pogryzienia (i tak
byly §lady krwi) oraz
psa, ktéry pogryzt
jego wnuczka. Na
posiadanie  Sladow
krwi na pysku i
sieréci  wskazywali
rowniez Swiadkowie
M. S. i L. M. (vide
k. 357v.-359v., k.

358v.-359),
jakkolwiek sad
odwolawcezy ma

Swiadomo$¢é, ze z
kolei $swiadkowie L.
S. (policjant), a
takze M. P. i
A. N. (pracownicy

schroniska dla
bezdomnych
zwierzat, ktorzy
zabierali psa)
takowych nie
zaobserwowali.

Powyzsze  jednak
wecale nie wyklucza,
Ze to ten pies pogryzt
maloletniego G. C.
(przeciez osoby te
zetknely sie  ze
zwierzeciem juzjaki$
czas po zdarzeniu —
minelo kilkadziesiat
minut, a nawet
godzin, kiedy to
pies mogt sie sam
oczySci¢ np. poprzez




wylizanie krwi).
Przede  wszystkim
za§ Sad I instancji
nawet slowem nie
odniost sie do
twierdzen T. C. (w
zakresie
rozpoznania  psa)
i relacji  tegoz
Swiadka, ale tez
maloletniego
pokrzywdzonego G.
C. opisujacego
przebieg zdarzenia z
perspektywy
zaatakowanego
znienacka i 0w
spos6b  niezwykle
agresywny psa.
Podobnie rzecz sie
ma w odniesieniu do
depozycji  $wiadka
J. B. (osoby
niezainteresowanej
korzystnym
rozstrzygnieciem na
rzecz zadnej ze
stron), ktéra miala
sposobnos$é
zobaczy¢ psa
nalezacego do S.
J.  w listopadzie
2017 roku (widziala
go biegajacego poza
terenem posesji w
sytuacji, gdy brama
byta  otwarta -
jakkolwiek wowczas
nie zostala przez
niego zaatakowana),
co $wiadezy o tym,
ze zdarzalo sie
trzymanie psa w
warunkach
umozliwiajacych mu
opuszczenie terenu
posesji i swobodne
przemieszczanie sie
(co w  sytuacji
tego wlasnie psa -




jego stwierdzonych
wlasciwoSci

osobniczych nie
powinno mie¢ nigdy
miejsca). Odno$nie
tych wlasnie cech
przedmiotowego psa
wypowiadal sie -

cho¢ bardzo
oszczednie -
poprzedni jego
wlasciciel K. K,
wskazujac, zZe
sprzedaz psa

podyktowana byla
jego zachowaniem
wobec innych jego
pséw  (zachowanie
dominujace  psa).
Jest to istotne
uchybienie, bo skoro
- jak  wykazano

powyzej -  Sad
Rejonowy dal wiare
zeznaniom tych
0sob, to nie

sposéb  zrozumieé
logiki Sadu w
poczynieniu ustaleni
w oderwaniu od tych
wlasnie  dowodow
osobowych.
Niewatpliwie
zgodzi¢ sie mozna
z oceng dowodow
takich jak
dokumentacja
dotyczaca  historii
choroby G. C., opinii
lekarskiej, zdjet
rentgenowskich,
zdje¢ obrazen, karty
informacyjnej,
niemniej jednak
poglady
zaprezentowane
przez Sad meriti
w odniesieniu do
innych  dowodoéw
raza skrajna




dowolnoScia.
OczywiScie sad
odwolawczy ma tez
Swiadomos$¢, ze jest
grupa Swiadkow
- ktorych relacje
Sad meriti réwniez
ocenit  pozytywnie
(sgsiedzi, rodzina
oskarzonego, a
mianowicie B. J.,
M. K, B. C),
a ktoérzy opisywali
usposobienie  psa
wskazujac, ze byt
to lagodny pies i
nie zdarzalo sie,
aby Dbiegal poza
posesja (co pozostaje
w  opozycji do
relacji ~ postronnej
przeciez osoby -
J. B.) i wlaénie
ich relacje nalezalo
wlasciwie zestawic
z innymi dowodami
przeczacymi tej
wersji. Tym
niemniej, jest tez
grupa swiadkow
uczestniczacych w
zaganianiu i
zabezpieczeniu psa
wskazanego przez T.
C.(P. S, M. S, L
M., funkcjonariusze
policji - L. W,
J. K, S. F, L.
S. oraz pracownicy
schroniska - (...) 1 A.
N.), ktérzy w istocie
opisywali w jakich
okoliczno$ciach
zetkneli  sie  ze
zwierzeciem 1w
tym wzgledzie ich
relacja  jest co
do zasady spoéjna.
Niewatpliwie analiza
depozycji tych osbéb




AU szczegoblnosci
co do zachowania
wilczura oraz jego
wygladu nie jest
jednolita, albowiem
ich relacje ze
soba nie koreluja.
Jednakowoz taki

stan rzeczy -
AU szczegoblnosci
jesli  zwazyé, ze
jest bezposéredni
uczestnik tych
dramatycznych

wydarzen maloletni
G. C. - nie powinna
sta¢ na przeszkodzie
prawidlowej ocenie
zaistnialej wobwczas
sytuacji z udzialem
psa. Rzecz bowiem
w tym, ze nie ma
cienia watpliwosci,
iz maloletni zostal
brutalnie pogryziony
przez psa i celem
tego postepowania
bylo ustalenie, czy
byl to pies rasy
owczarek niemiecki
nalezacy do
oskarzonego oraz,
czy S. J. nie
dochowal nalezytej
staranno$ci przy
jego utrzymaniu w
wyniku czego doszlo
do uwolnienia sie
psa 1 pogryzienia
przez niego
maloletniego w
dniu 13 stycznia
2018 roku. Sad
odwolawczy  mial
w polu widzenia
hipotezy, ktére byly
przedmiotem relacji
niektorych 0s6b
przestuchiwanych

na kanwie tej sprawy




(jak chociazby

teoria, jakoby
rzekomo

pogryzienia dziecka
dokonat pies

nalezgcy do jego ojca
K. C., ktorego tenze
mial sie pdzniej,
w niewyjasnionych
okoliczno$ciach,
pozby¢), a rola sadu
bylo
zobiektywizowanie
tych wiadomosci i
odniesienie sie do
nich w  sposob
klarowny i logiczny.
Niestety Sad
Rejonowy nie zadal
sobie tego trudu. W
tym miejscu wypada
jedynie doda¢, ze
ta  spekulacja -
dotyczaca
pogryzienia  przez
psa C. i jego

usuniecia - nie
zostala w zZaden
sposbéb nawet
uprawdopodobniona.

Co wiecej, zwrocié
nalezy uwage, ze bez
watpienia owczarek
niemiecki (..
byt na  miejscu
zdarzenia i zdaniem
sadu odwolawczego
ta koincydencja nie
jest  przypadkowa
i stanowi kolejny
argument
przemawiajacy  za
teza, ze to wlasnie
on jest sprawca
pogryzienia G. C..

Zdaniem sadu
odwolawczego Sad
Rejonowy

niezasadnie




zdeprecjonowat

roéwniez opinie
bieglej z zakresu
behawiorystki,

zoopsychologii M. D.
(w  ktorej biegla
wyraznie wskazala,
ze pies A. nie jest
psem agresywnym,
lecz  zaniedbanym
z  powodu  zlej
pracy z nim i

zlych warunkow
bytowania, a
jednoczeénie

podniosta, zZe pies
nie kontroluje swych
emocji i stanowi
bardzo powazne
zagrozenie dla
zdrowia i zycia
czlowieka -
dostrzegla u psa
zachowania typowe
dla psa szkolonego
na tzw. rekaw, co jest
symptomatyczne w
kontekécie realibw
tej sprawy). W
sposob
nieprawidlowy
oceniono takze
opinie Instytutu
(...) w B. (wyciagajac
z niej  bledne,

irracjonalne
konkluzje  jakoby
opinia DNA

wykluczyla, aby
pies zabezpieczony
dla potrzeb tego

postepowania -
nalezacy do
oskarzonego - byt

tym, ktéry pogryzt
G. C.). Tymczasem
kategoryczny

wniosek Sadu
meriti, ze udzial
psa zostal w tej




opinii zanegowany
— w szczego6lnosci
w kontek$cie tresci
uzupelniajgcej opinii

Wyzej wymienionego
podmiotu — byt
nieuprawniony.

Bowiem Z
przedmiotowe;j

opinii wynika, ze
jakkolwiek z ré6znych

fragmentéw spodni
(nalezacych do G.
C.) uzyskano pelny
profil DNA nalezacy
do gatunku pies
domowy plci
zenskiej, co oznacza,
ze G. C. mial
kontakt z psem
plci zenskiej, ktory
zostawil  materiat
biologiczny na jego
spodniach, tym
niemniej $§lady te
mogly, ale nie
musialy powsta¢ na
skutek pogryzienia.
Dodatkowo,
podkresli¢  nalezy,
iz o ile na
odziezy (spodniach
i majteczkach) nie
odnaleziono
bezposéredniego
dowodu
wskazujgcego, zZe
DNA na spodniach
mogloby naleze¢ do
psa (..), lecz w
istocie rzeczy — jak
wskazali biegli -
pies, ktéry pogryzt
dziecko w reke mog}t
nie zostawié¢ swojego
DNA na spodniach.
Tym samym, $lady
biologiczne
zostawione  przez
psy, ktorych




material genetyczny

ujawniono  mogly,
ale nie musialy
powsta¢é w ramach
pogryzienia  ($lady
biologiczne
wskazywaty na
obecno$¢ Sliny -
pozostawienie tego
typu sladow
biologicznych
wymaga
bezposredniego
kontaktu psa z
odzieza, jednak
nie mozna  ani
potwierdzié¢ ani
zaprzeczyt czy
powstaly one w
wyniku
pogryzienia).
Reasumujac,
wnioski Sadu
Rejonowego w tym
wzgledzie -
dotyczace
przedmiotowych
opinii - nie
zostaly rowniez

zaaprobowane przez
sad odwolawczy.

Whniosek

Whiosek o uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
skierowanie sprawy
do ponownego
rozpatrzenia przez
Sad pierwszej
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Zasadno$¢ wniosku

wyjaséniona w spos6b
szczegblowy
powyzej.
3.2. Zarzut obrazy | # zasadny
przepisow
postepowania 4. | # czes$ciowo zasadny
art. 4 k.pk., art # niezasadny
7 kpk, art. 9
k.p.k. polegajacy na
nie  dopuszczeniu
dowodow
wnioskowanych
przez  oskarzyciela
publicznego w
postaci zeznan
Swiadkow
zglaszanych  przez
rodzicow  dziecka
za  poSrednictwem
oskarzyciela
publicznego i

swiadka P. C. na
okoliczno$é

uzywania przez syna
G. zabezpieczonych

do badan spodni
jeansowych i
majteczek celem
ustalenia czy
chlopiec nosil te
spodnie przed
zdarzeniem, jak
dlugo, czy bawil
sie w nich z
psami  nalezacymi

do rodzicow, Kkiedy
zostaly zakupione i
w jakich warunkach
byly przechowywane
po zdarzeniu
bedacym
przedmiotem
postepowania,
pominiecie dowodu




polegajacego na
uzyskaniu
informacji ze

Szpitala w T. w
ktérym byl leczony
pokrzywdzony
maloletni
bezposrednio
pogryzieniu
psa na okoliczno$¢,
dalszym
ciggu znajduja sie
szpitalu
ktora
chlopiec byt ubrany

po
przez

czy w

w  tym
bluza w
w dniu zdarzenia
oraz nie uzyskania
uzupekhiajgcej
ustnej opinii
bieglych z Instytutu
(...) na okoliczno$¢
ustalenia czy badana
odziez byta poddana

ogledzinom, czy
nosita slady
uszkodzenia,
pogryzienia,
zniszczenia, czy

miala plamy, w jaki
sposéb  pobierano
probki, z jakich
cze$ci garderoby te
probki  pochodzily,
jak  dlugo takie
§lady pochodzace od
zwierzecia
utrzymujg sie na
ubraniach i czy
sposob ich
przechowywania ma
na to wplyw.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Przede  wszystkim
wskazaé nalezy, iz na
etapie postepowania
odwolawczego
zarzut ten czeSciowo
sie
zdezaktualizowal,
albowiem doszlo do
przestuchania  na
rozprawie
apelacyjnej w dniu
02 pazdziernika
2020 roku w
charakterze $wiadka
J. C. - matki
maloletniego
pokrzywdzonego G.
C. (vide k.
650-651), uzyskania
ze Szpitala im.
(.). J. S. w T
informacji odnoénie
nieposiadania
odziezy
maloletniego
pokrzywdzonego G.
C. (vide k. 676)
oraz za$wiadczenia
lekarza - specjalisty
chirurgii ogélnej T.
S. na okolicznosé
rodzaju obrazen
ciala doznanych
przez maloletniego
pokrzywdzonego G.
C. w wyniku
zdarzenia z dnia 13
stycznia 2018 roku,
a takze uzyskania
uzupekniajacej
pisemnej opinii
Instytutu (...). Tym
niemniej  wskazaé
nalezy, iz
nieprzeprowadzenie
przed Sadem I
instancji tych
dowoddéw - ktdre
istotnie nie byly




prawnie

irrelewantne dla
zapadlego
orzeczenia - bylo

oczywistym bledem
Sadu Rejonowego,
gdyz ich wymowa
byla tego rodzaju -
podobnie jak inne
dowody, ktére Sad
meriti

bezpodstawnie
zignorowal - zZe
poddawala w

watpliwo$¢  wersje
wydarzen ustalong
przez Sad meriti
i zaprezentowang w
pisemnych
motywach

zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac sie zatem
do kwestii
zaniechania
przeprowadzenia -
pozostalych
wskazanych  przez
apelujacego
dowodow  zwazyé
nalezy na wstepie,
ze zgodnie zZ
brzmieniem art.
366 § 1 kpk
przewodniczacy ma
obowigzek zadbaé o
wyjadnienie
istotnych
okoliczno$ci sprawy,
ktore podlegaja
ocenie przez
pryzmat  realizacji
wymienionej zasady
w oparciu 0
analize dokonanych
ustalen faktycznych
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia




09.05.2018 r., 1II
AKa 80/18, Legalis).
Jego rola  jest
rozwazenie, czy
niewyja$nienie
okreslonej
(okreslonych)
okoliczno$ci  moze
mie¢ wplyw na
ustalenia faktyczne
i czy gdyby
ja wyjasniono, to
ustalenia te mogloby
by¢ inne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
dnia 13.03.2017 r.,
II AKa 455/16,
Legalis; por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
09.05.2018 r., 1II
AKa 80/18, Legalis).
Komentowany
przepis jest réwniez
Sci$le zwigzany z art.
167 k.p.k. w zakresie,
w jakim naklada
on W  procesie
poznawczym
zmierzajacym do
ustalenia
rzeczywistego
przebiegu zdarzenia
relewantnego
prawnokarnie
obowiazek
przeprowadzania
dowodow zar6éwno
wnioskowanych
przez strony, jak
tez zZ urzedu.
Nalezy  zaznaczyc,
ze o ile troska

o wykorzystanie
istniejacych
mozliwoS$ci
dowodowych zZ

urzedu, gdy jest
to konieczne dla




poznania takich
okoliczno$ci
faktycznych, ktore
warunkujg zgodno$é
orzeczenia
konczacego
postepowanie z
faktami
rzeczywistymi,
obarcza
przewodniczacego, o
tyle  decyzja o
dopuszczeniu i
przeprowadzeniu
dowodu z urzedu
nalezy zasadniczo do
sadu. Przypomnieé
tez w tym miejscu
nalezy - w konteks$cie
zarzutéw skarzacego
- iz w art.
4 k.p.k. wyrazono
jedna z dyrektyw
skladajacych sie
na tre$¢ zasady

bezstronnosci, a
mianowicie
nakazuje ona
organom

procesowym badaé
oraz  uwzgledniaé
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, treScia
za$ zasady
wyrazonej w art.
9 k.p.k. jest
uprawnienie organu

procesowego do
prowadzenia
postepowania i
dokonywania
czynno$ci
niezaleznie od
czyjejkolwiek skargi.
Przy czym,

przypomnie¢ takze
nalezy, iz naruszenie




przepisow art. 4
k.p.k. badz art. 9
k.p.k. - majacych
charakter gwarancji
procesowych - nie
moze stanowic
podstawy apelacji.
Przestrzeganie
naczelnych  zasad
procesu karnego jest
gwarantowane =~ w
przepisach
szczegblowych i
dopiero wskazanie

naruszenia tych
konkretnych,
szczegblowych
przepisow moze
uzasadnia¢  zarzut
apelacyjny,
zazaleniowy lub
kasacyjny.

Niezbedne jest tu
zatem  wykazanie
konkretnej normy
prawnej procesowej,
ktora naruszono
AU zwiazku zZ
przedmiotowg
zasada. W  tym
miejscu dodaé
wypada, ze art.
167 k.p.k. naklada
na Sad  meriti
obowiazek
przeprowadzenia
dowodow z urzedu,
ale tylko w takim
zakresie, w jakim
jest to niezbedne
dla wyjasnienia
wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy,
a zatem w sytuacji,
gdy jest to konieczne
dla  prawidlowego
wyrokowania. Sad
orzekajacy ma
obowiazek
dochodzenia do




prawdy obiektywnej
réwniez w sytuacji,
gdy strony nie
wnioskuja o
przeprowadzenie
nowych dowodow,
ale dopiero
wowczas, gdy
dokonujac oceny
dowodéw uzna, ze
material dowodowy
jest  niepelny i
nasuwa watpliwosci,
co do stanu
faktycznego sprawy i
tym samym wymaga
uzupekienia.

W  realiach tej
sprawy skarzacy
wykazat i wyjasnil,
jaki  wplyw  na
dokonane w
niniejszej  sprawie
ustalenia  mialoby
uzyskanie
wnioskowanych
dowodow. W tej
sytuacji wymaga
tez uwypuklenia, ze
celem postepowania
dowodowego nie
jest weryfikacja
wszelkich
projektowanych
przez strony hipotez
dotyczacych
przebiegu zdarzenia,
a  jedynie tych
wersji, ktore w
realiach konkretnej
sprawy maja swoje

racjonalne
uzasadnienie. w
kontekscie
powyzszego analiza
zebranego w sprawie
materiatu

dowodowego oraz
przebiegu




dotychczasowego
postepowania
rozZpoznawczego
prowadzi zatem do
wniosku  Sad I
instancji w trakcie
rozpoznania sprawy
dopuscil sie rowniez
tego rodzaju obrazy
przepisbw  prawa
procesowego, ktora
miala istotny wplyw
na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia
merytorycznego.
Bowiem Sad
Rejonowy naruszyl
prawo procesowe w
wyniku poczynienia
oceny zebranych
dowodoéw w sposbb
uproszczony,
dowolny i wybiorezy,
wbrew zasadom
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Dokonane
AU zwiazku zZ
tym przez Sad I
instancji  ustalenia
nie odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko nie s3

wynikiem
wszechstronnej oraz
wnikliwej ich
analizy.

Jednocze$nie  za$
konkluzje Sadu
meriti nie stanowia
wyniku rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys¢,
jak i niekorzysé




oskarzonej (art. 4
kp.k), a nade
wszystko nie zostaly
Wyczerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Wprawdzie
kodeks nie narzuca
zadnych dyrektyw,
ktére nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza ro6znic
co do wartoSci
poszczegblnych
dowodow, jednakze
wyrok musi by¢
wynikiem  analizy
caloksztattu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywistg
obraze przepisu art.
410 k.p.k. w
sprawach zawilych,
w  ktéorych kazdy
dowdd moze wnie§é
element
przyblizajacy
wyjasnienie




rzeczywistego
przebiegu

przedmiotowego
czynu,
wnikliwej

zaniechanie
analizy
przeprowadzonych
dostepnych
dowodow
naruszeniem

jest

przepisow
postepowania,
majacym wplyw na
tres$é orzeczenia.

Niepelnosé w
analizach Sadu I
instancji musi
prowadzic¢ do
sytuacji, w ktorej
zachodzi
koniecznosé
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Opocznie (por. art.
454 § 1 kpk),
albowiem zebrany

do tej pory i malo
wnikliwie oceniony
material dowodowy

nie pozwala na
akceptacje, iz
stanowisko zawarte
w zaskarzonym
wyroku
(uniewinniajacym)
zashuguje na
uwzglednienie.
Whiosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
skierowanie sprawy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




do ponownego
rozpatrzenia
Sad pierwszej
instancji.

przez

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zasadno$¢ wniosku
wyjasniona w spos6b
szczegOlowy
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwazywszy na tresé
art. 454 § 1 kp.k
zaskarzony  wyrok
uchylony w calosci.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Z przedstawionych
w punktach 3.11i 3.2
wzgledow, nalezalo
podzieli¢ stanowisko
zawarte w apelacji
oskarzyciela
publicznego,
co do
podniesionych
zarzutow, jak i w
efekcie postulatu o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

tak
zasadnosci

Bowiem reasumujac
uchybienia
przepisom
postepowania,
ktoérych dopuscit sie
Sad Rejonowy, a

stwierdzi¢  nalezy,
iz doprowadzily
one do blednych

ustalenn faktycznych
i przyjecia przez
tenze sad, iz




brak jest dowodow
dostatecznie
wskazujacych na
sprawstwo 1 wine
oskarzonego S. J. w
zakresie
inkryminowanego
mu czynu. Te
btedne ustalenia
sg za$§ wynikiem
naruszenia
dyspozycji art. 7
k.pk. i art. 410
k.p.k. Sad nie tylko
nie wzigl pod uwage
calosci  materialu

dowodowego
(potraktowal g0
wybitnie wybiorezo i

selektywnie), ale tez
wysnul nielogiczne
oraz sprzeczne z
prawidlowa ocena
materialu
dowodowego
wnioski z  tych
dowodow, o ktorych
analize jednakowoz
sie pokusil. Tym
samym
uniewinnienie
oskarzonego S. J.
od tego zarzutu bylo
niesprawiedliwe i
niewlasciwe.

w aspekcie
POWYZSzZego
zauwazyC nalezy, iz
mozliwo$¢ uchylenia
wyroku
uniewinniajacego,
umarzajacego albo
warunkowo
umarzajacego
postepowanie karne
iprzekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania
zwigzana z regula




ne peius zachodzi
dopiero wtedy, gdy
sad odwolawczy w
wyniku  usuniecia
stwierdzonych
uchybien
stanowiacych jedna
z podstaw
odwolawczych
okre§lonych w art.
438 pkt 1 - 3
Kodeksu
postepowania
karnego (czyli np.
po uzupehieniu
postepowania
dowodowego,
dokonaniu
prawidlowej oceny
dowodow,

poczynieniu
prawidlowych
ustalen faktycznych)
stwierdza, 7e

zachodza podstawy
do wydania wyroku
skazujacego, czemu
stoi na przeszkodzie
zakaz okre§lony w
art. 454 § 1 Kodeksu
postepowania
karnego. Sama tylko
mozliwo§¢ wydania
takiego wyroku w
ponownym
postepowaniu przed
sagdem pierwszej
instancji jest
niewystarczajaca dla
przyjecia
wystapienia reguly
ne peius. w
sytuacji, gdy Sad I
instancji uniewinnit
oskarzonego, to sad
odwolawczy  moze
umorzy¢
postepowanie
bezwarunkowo tylko
wyjatkowo,




zwlaszcza, gdy
popelhienie  przez
oskarzonego

zawinionego czynu
zabronionego  jest

oczywiscie
niewatpliwe  (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 4
pazdziernika 2018
r. III KK 453/17,
Legalis).

Niestety, regula ne
peius wyrazona w
art. 454 § 1 kp.k
nie pozwala Sadowi
Okregowemu wydaé
orzeczenia

reformatoryjnego i
skazaé oskarzonego.
Dlatego musial
zaskarzony  wyrok
co do oskarzonego
S. J. uchyli¢ i
przekazac¢ sprawe w
tym zakresie do
ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Opocznie.

Przy ponownym
za§ rozpoznawaniu
sprawy Sad
Rejonowy  bedzie
mogt skorzystac w
szerokim stopniu z
normy art. 442 § 2
k.p.k.

Na marginesie
jedynie -  gdyz
nie stanowilo to
przedmiotu zarzutu
strony  apelujacej
stwierdzi¢c  nalezy,
ze Sad Rejonowy
nie uzasadnil takze




swej  decyzji w
sposéb prawidlowy,
jakkolwiek
oczywiscie nie bylo
to podstawa
uchylenia  wyroku
w aspekcie treéci
art. 455a k.opk,
naruszajac tym
samym norme art.
424 k.p.k. Wynika
to =z faktu, iz
pisemne motywy
zaskarzonego
wyroku (zawarte na
formularzu zgodnie
Z treScia art.
99a  k.p.k) sq
tak lakoniczne i
pobiezne, ze nie
sposéb  przesledzié¢
w sposob racjonalny
toku rozumowania
Sadu meriti, ktory

doprowadzil do
konstatacji, iz
oskarzony
dzialaniem swym nie
wyczerpal znamion
zarzucanego mu
czynu. W  tym
miejscu zwazyt
nalezy, iz
uzasadnienie

wyroku powinno
wskazywaé logiczny
proces, ktory
doprowadzil sad do
wniosku o winie

lub niewinnosci
oskarzonego.  Sad
powinien wiec
wskazaé w

uzasadnieniu, jakie
fakty uznaje za
ustalone, na czym
opiera poszczegblne
ustalenia i dlaczego
nie uznaje dowodow
przeciwnych, a




nastepnie, jakie
wnioski wyprowadza
z dokonanych
ustalen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 29.09.1973 r.,
IT KR 105/73, opubl.
OSNPG 1974, nr
3-4, poz. 21; wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 22.02.1982
r., II KR 337/81,
opubl. OSNPG 1983,
nr 2, poz. 22). W
konteks$cie

powyzszych

wnioskow,

stwierdzi¢  nalezy
stanowczo, iz Sad
I instancji niestety
nie sprostal temu

zadaniu.
1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny -
apelacje prokurator  Prokuratury
Rejonowej w Opocznie.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 05

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

marca 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K

368/18.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




