UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt
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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia
24 marca 2020T.
w sprawie II K

452 / 18

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2.
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

GO

=




WOBEC IJ,

ZGLOSZONYC

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
1. obrazy | # zasadny
przepisoOw prawa o
materialnego w | # CZgSCI0WOo
zakresie zasadny
zakwalifikowania .

# niezasadny

czynu
przypisanego # zasadny
oskarzonemu
jako wystepku z | # czesciowo
art. 177 § 2 kk w | zasadny
zw. z art. 178 § 1 .
KK; # niezasadny
2. razacej
surowoSci  kary
wymierzonej
oskarzonemu za
czZyn przypisany
w punkcie 1.
zaskarzonego
wyroku;

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Ad. zarzutu z

punktu 1.

Nie

kwestionujac

zawartego w

apelacji wywodu

w  tej  jego

cze$ci, w ktorej

skarzacy

podnosi, iz tzw.




bezposrednia
przyczyna
zaistnialego
wypadku  bylo
nieprawidlowe
zachowanie
pokrzywdzonego
( poruszajacego
sie pieszo na
jezdni w sposob
niedozwolony i
po pasie ruchu
pojazdu
kierowanego
przez
oskarzonego ),
to jednak
uwzgledniajac
pelne realia
tegoz zdarzenia
nie jest to
dostateczna
podstawa do
wylaczenia
odpowiedzialnosc
karnej D. K.
Pozostajagce w
zwigzku
przyczynowo —
skutkowym
naruszenie
zasad ruchu
drogowego przez
jednego zZ
uczestnikéw
wypadku
drogowego,
nawet, jeSli ma
ono charakter
dominujacy, nie
zwalnia bowiem
od

odpowiedzialnosc
innego
uczestnika, o}

ile ten swoim
dzialaniem takze
sie do niego
przyczynil.

Wspolodpowiedzi

hlnymi




za wystepek
okres§lony w art.
177 § 1 lub 2
kk ( to jest za
spowodowanie
wypadku
drogowego )
moga by¢ dwaj
wspoétuczestnicy
ruchu, a czasem
nawet wieksza
ich liczba.
Warunkiem
takiej oceny jest
stwierdzenie — w
odniesieniu  do
kazdego z tych
uczestnikdw  z
osobna - Ze
w zarzucalny
sposob takze
on naruszyl,
chociazby
nieumySlnie,
zasady
bezpieczenstwa
w ruchu, a takze,
ze pomiedzy
takim jego
zachowaniem, a
zaistnialym
wypadkiem
istnieje
powiazanie
przyczynowo —
skutkowe. w
takich
przypadkach
przyczynienie sie
do wypadku
przez
wspoétuczestnika
ruchu
drogowego albo
przez inng
osobe, o ile nie
jest pomijalne,
winno by¢
jedynie
uwzglednione




jako dzialajace

na korzysé
sprawcy  przy
ksztaltowaniu
charakteru i
rozmiaru
odpowiedzialnosc
karnej,

zwlaszcza  za$
wtedy, gdy owe
przyczynienie sie
jest znaczne
( por. wyroki
SN z 24 stycznia
1997 r., I KKN
133/96, z dnia
22 maja 2019 T.,
V KK 227/18, z
dnia 8 kwietnia
2013 r., 1I
KK 206/12 oraz
uchwate SN z 28
lutego 1975 1., V
KZP 2/74 ). W
realiach
niniejszej
sprawy, pomimo
tego, ze tzw.
wspolprzyczynien
sie przez
pokrzywdzonego
do wypadku
bylo czynnikiem
zasadniczym dla
jego zaistnienia,
to jednak analiza
charakteru i
stopnia
naruszenia regut
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym przez
oskarzonego
oraz zwiazku
przyczynowo —
skutkowego tych
naruszen zZ
wypadkiem nie
uprawnia do

uznania ich za

[¢’]




pomijalne i nie
moze prowadzic¢
do wniosku o
wylaczeniu jego
odpowiedzialnoSc
karne;j.
Przyczynienie
sie
pokrzywdzonego
do zdarzenia
oraz waga
naruszonych
przez niego regut
ostrozno$ci
mogly zatem
prowadzic¢
jedynie do
zlagodzenia tej
odpowiedzialnosc
i w tej materii
zostala przez
sad I instancji
dostatecznie
uwzgledniona.

Przywolywane
przez
skarzacego,
wybrane
orzecznictwo SN
— ZWazywszy na
realia faktyczne
spraw, na
gruncie ktérych
poszczegblne
orzeczenia
zapadaly — nie
mogto by¢
wprost
przenoszone na
grunt niniejszej
sprawy. Jej
bowiem realia
byly zasadniczo
od nich
odmienne.
Ocene
zachowania
oskarzonego
rozwazyé




nalezalo bowiem
przez
odczytywane we
wzajemnym
powiazaniu
przepisy art. 51
ust. 3 w zw. z
art. 19 ust. 1
i art. 3 ust. 1
Prawo o ruchu
drogowym.
Stosownie  do
tresci
pierwszego zZ
tych przepiséw,
w czasie od
zmierzchu  do
Switu, na
nieo$wietlonych
drogach, zamiast
Swiatel mijania
lub lacznie z
nimi, kierujacy
pojazdem moze
uzywaé $wiatel
drogowych, o ile
nie oSlepi innych
kierujacych albo
pieszych
poruszajacych
sie w kolumnie.
Art. 19 wust. 1
naklada z kolei
na Kkierujacego
pojazdem
obowiazek
poruszania  sie
zZ predkoscia
bezpieczna,
uwzgledniajaca
min.  warunki,
w jakich ruch
sie odbywa, w
tym  zwiazane
z potencjalnymi

dla niego
zagrozeniami,
jesli ich

symptomy sa
lub powinny by¢




dla kierujacego
dostrzegalne i

bezwzglednie
brane pod
uwage.
Natomiast

wynikajaca zZ
art. 3 ust.
1 przywolywanej
ustawy zasade
ostrozno$ci
nalezy
odczytywac jako
nalozony na
uczestnika
ruchu obowiazek
podjecia
wszelkich
dzialan
zapewniajacych
bezpieczenstwo
ruchu
drogowego.
Jakkolwiek
literalne
brzmienie art. 51
ust. 3 ustawy
prawo o ruchu
drogowym zdaje
sie nie nakladac
na kierujacego
bezwzglednego
obowigzku
uzywania $wiatel
drogowych na
nieo$wietlonych
drogach, to
jednak w
orzecznictwie
SN kilkukrotnie
juz podnoszono,
iz w okre$lonych
okoliczno$ciach,
wynikajacych z
biezacych
warunkow
ruchu,
stosowanie
Swiatet
drogowych staje




sie
koniecznoScia
dla zapewnienia
bezpiecznego
poruszania  sie
po drodze ( por.
postanowienie z

dnia 24
pazdziernika

2008 r., IV
KK 309 / o08;

postanowienie z
dnia 18 kwietnia
2012 r., IIT KK
311 / 11 oraz
postanowienie z
dnia 26 lutego
2016 r., III KK
358 /16 ). Majac
to na uwadze
przypomniec
nalezy, iz
zaskarzony
wyrok  oparty
zostal 0
niekwestionowang
przez skarzacego
ustalenia:
bezposrednio
przed
potraceniem
pieszego
oskarzony
poruszat sie
poza terenem
zabudowanym,
W porze nocnej,
po
nieo$wietlonym
odcinku  drogi,
przy catkowitym
zachmurzeniu,
stabych opadach
deszczu, bedac
pod wplywem
srodka
odurzajacego w
postaci
amfetaminy oraz
po uzyciu innego




srodka
odurzajacego

( A9 THC ),
z predkoécia ok.
80 km / h i
przy wlaczonych
Swiatlach
mijania. Z
ustalen tych
nie wynika,
by wystapila
jakakolwiek  z
wymienionych w
art. 51 § 3 ustawy
prawo o ruchu
drogowym
okoliczno$ci, z
ktérymi
ustawodawca
wylaczyl
dopuszczalno§é
korzystania  ze
Swiatel
drogowych. Co
bardzo istotne,

ustalono
roéwniez, ze
oskarzony przed
wypadkiem
zostal

ostrzezony przez
pasazera 0
lezacym
czeSciowo na
jezdni, a
czesciowo na
poboczu
rowerze, ktory to
rower nastepnie
ominat. Ta
wlasnie
okoliczno$é
winna stanowié
dla niego az
nadto czytelne
ostrzezenie
przed
mozliwoS$cia
wystapienia na
drodze innych




nieoczekiwanych,
a mogacych
stanowic
zagrozenie dla
bezpieczenstwa,
czynnikow.
Polozenie
opuszczonego
roweru
nakazywalo bra¢
pod rozwage, iz
na
pokonywanym
odcinku moglo
dojsé do
nietypowych
zdarzen
drogowych.
Oskarzony
winien byt liczyé¢
sie zwlaszcza
z tym, iz w
poblizu ( w
tym na jezdni )
moze zastac
osobe Kkierujaca
uprzednio tym
rowerem,  np.
lezaca wskutek
upadku,
zaslabniecia,
potracenia lub
innych
podobnych
zdarzen. W tej
sytuacji ciazyla
na nim
powinno$¢
takiego sposobu
jazdy, ktoéry
uwzglednialby
tego typu
potencjalne
niebezpieczenstwg.
Uwzgledniajac je
oraz bedac
Swiadom
opisanych wyzej
warunkow
drogowych




( pora nocna,
zachmurzenie,
nieo$wietlony
odcinek drogi ),
jak i wlasnych
ograniczen
psychofizycznych
w  zwigzku z
zazyciem
srodkow
odurzajacych,
oskarzony byl
Wrecz
zobligowany do
uzycia  $wiatel
drogowych  w
celu rozeznania
sytuacji
drogowej i
ewentualnych
przeszkod
mogacych sie na
niej znajdowad,

albowiem to
wlaczenie
wlasénie tych
Swiatel dawalo
gwarancje
najlepszej
widocznoSci  na
mozliwie
najdluzszym
odcinku
przedpola jazdy.
Jezeli juz jednak

oskarzony  na
zmiane $wiatel
sie nie
zdecydowal

( chociaz nic
temu nie stalo
na przeszkodzie
— nie zachodzila

zadna zZ
okoliczno$ci
wymienionych w

art. 51 ust. 3
ustawy prawo o
ruchu

drogowym )




i kontynuowat
jazde przy
wlaczonych
Swiatlach
mijania, to byl
zobligowany do
takiego
zredukowania
predkoéci jazdy i
dostosowania jej
do widocznosci
drogi oraz stanu
psychofizycznego,
w jakim sie
znajdowal, by
przed
potencjalna,
niespodziewang
przeszkodg na
jezdni, moc
sie  zatrzymac
lub ja ominaé.
Wymagala tego
nie tylko zasada
okre§lona w art.
19 ust. 3 ustawy
prawo o ruchu
drogowym, ale
takze zasada
ostroznosci,
sformulowana w
art. 3 ust.
1, ktora trzeba
odczytywac jako
nalozony na
uczestnika
ruchu
drogowego
obowiazek
podjecia
wszelkich
dzialan
zapewniajacych
bezpieczenstwo
w tym ruchu.
Oskarzonego nie
ekskulpuje sam
fakt poruszania
sie z predkoécia
administracyjnie




dopuszczalna
poza terenem
zabudowanym.
W realiach
niniejszej
sprawy
wyznacznika
predkosci, zZ
jaka oskarzony
powinien
poruszaé sie,
nie  stanowila
administracyjnie
wyznaczone
granice
dopuszczalnej
predkosci na
danym odcinku

drogi, ale
ograniczenia
wynikajace zZ
kierowania
samochodem z
wlaczonymi
Swiatlami
mijania,
niezapewniajacyni
dostatecznego
o$wietlenia pola
widzenia w
zwigzku zZ
mozliwo$cig
wystapienia
przeszkody, z
ktorej

wystgpieniem z
powodow wyzej
opisanych
powinien sie
byl liczy¢. Jezeli
wiec przy takich
ograniczeniach
skazany
zdecydowal sie
na jazde z
predkoscia  ok.
80 km / h, a
wiec zblizong do
administracyjnie
maksymalnej, to




powinien
korzystaé ze
Swiatel
drogowych, gdyz
to one
gwarantowaly
najlepsze
o$wietlenie
przedpola jazdy.
Skoro za§ z
niekwestionowany
wyliczen
bieglego
wynikalo, ze
przy jezdzie z
predkoscia  ok.
80 km /
h na S$wiatlach
mijania takze i
trzezwy
kierowca nie
mial mozliwo$ci
zatrzymania
samochodu albo
wykonania
manewru
ominiecia
pokrzywdzonego,
a tym samym
unikniecia
wypadku,
natomiast przy
jezdzie na
Swiatlach
drogowych
sprawny
psychofizycznie
kierowca mogl
uniknaé
wypadku, to
zwiazek
Przyczynowy
pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego, a
zaistnialym
wypadkiem jest
ewidentny.

'ch




Na koniec
rozwazan
odnoszacych sie
do tej czedci
apelacji dodaé
jeszcze nalezy,
iz  nie  jest
pozbawione racji
stanowisko
zaprezentowane
przez skarzacego
na  rozprawie
odwolawczej, iz
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku
pozbawione jest
blizszego
wyjasnienia
podstaw
odpowiedzialnoSc
oskarzonego w
kontekscie
skonkretyzowany
przepiséw prawa
ruchu
drogowego,
naruszenie
ktorych  mialo
pozostawaé  w
zwigzku
przyczynowym z
wypadkiem.
Jednakze
przedmiotem
oceny
odwolawczej jest
przede
wszystkim sam
wyrok, a nie
sporzadzone po
jego  wydaniu
uzasadnienie.
Jezeli wiec tresc
tego wyroku
oparta jest o
ustalenia, ktore
odpowiadaja
wymowie

h




zebranego \
Sprawie
materialu
dowodowego
oraz przepisom,
jakie do ustalen
tych  powinny
mieé
zastosowanie, to
tego typu
mankamenty
uzasadnienia nie
stanowig
podstawy do
jakiejkolwiek
korekty samego
orzeczenia.

Ad. zarzutu z
punktu II.

Przywolywane w

apelacji
okoliczno$ci
zwigzane zZ
sytuacja zyciowa
oskarzonego,

jego  wiekiem
oraz uprzednia
niekaralno$cig
nie s3 tej rangi,
by doprowadzi¢
do obnizenia
rozmiaru kary za
czyn z punktu I
lub jej zmiany
na  rodzajowo
lagodniejsza.
Okolicznosci
zwigzane zZ
popetnieniem
tego czynu
wskazuja
bowiem na to,
Ze wymierzona
kara nie jest
razaco surowa.
Oskarzony
kierowal nie

tylko pod




wplywem
jednego Srodka
odurzajacego (w

postaci
amfetaminy ),
ale takze

pozostajac  po
uzyciu  innego

( A9 THC ).
Pozostajac w
takim stanie
pokonat i
zamierzal
pokonaé

znaczny odcinek
drogi. Poruszal
si¢ przy tym
w  warunkach,
ktére wymagaly
szczegolnej
koncentracji i
uwagi,
dopuszczajac sie
nadto kolejnych,
opisanych wyzej,
naruszen zasad
bezpieczenstwa
AU ruchu
drogowym.
Ponadto na
potencjalne
niebezpieczenstwg
zwigzane zZ
kierowaniem
samochodem
pod wplywem i
po uzyciu w/w
Srodkéw narazal
przewozonych
przez siebie
pasazerow.
Czynu tego
dopuscil sie przy
tym w zamiarze
bezposérednim.
Wzigwszy to
pod uwage,

wymierzona
oskarzonemu




kara nie razi
surowoscia.
Whiosek
# zasadny
# czes$ciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad I instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne,
wlaSciwie
zakwalifikowal
przypisane
oskarzonemu
czyny i
wymierzyt za
nie kary, w
tym kare laczna,
ktére nie raza
surowos$cia. W
tej sytuacji brak
bylo podstaw do
korekt
zaskarzonego
wyroku
kierunku
postulowanym
przez
skarzacego.

OK(

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o0.1w calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z powodow
wyzej opisanych

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

2. Wobec
nieuwzglednienia
apelacji, majac
na uwadze tresé
art. 636 § 1
kpk, oskarzony
zostal obciazony
kosztami
procesu za
postepowanie
odwolawcze

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | I.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskazonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ orzeczenia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




