UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 420/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
06 marca 2020 roku
w sprawie sygn. akt
II K26/19.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach
faktycznych, majacy
istotny wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji,
ze spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
przypisanego
oskarzonemu, czas
popehienia
przestepstwa
osobiste
oskarzonego,
uzasadniajg

oraz
warunki
nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




warunkowego
umorzenia
postepowania,
podczas gdy strona
przedmiotowa,
sposob i okolicznosci
popelienia czynu,
jak réwniez
motywacja sprawcy,
przemawiaja za
zastosowaniem
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego wobec
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Ustalenia Sadu
Rejonowego w
zakresie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzucanego
oskarzonemu A. F.
spotkaly sie z
pelna akceptacja
Sadu Okregowego.
Analiza wszystkich
okoliczno$ci
niniejszej

sprawy
wskazuje, ze nie
mozna przyjaé, iz
stopien
szkodliwosci

spolecznej
czynu
przypisanego byt

nieznaczny.

Spoleczna

szkodliwo$¢ (art. 115
§ 2 k.k.) jest to cecha
czynu, wyrazajaca
sie w tym, zZe




jest on ,szkodzacy
komus$”, konkretnej
osobie lub szerszej
spolecznosci.
Spoleczna
szkodliwo$¢  moze
wystepowac w
réznym stopniu,
moze byé ona
wysoka, znaczna,
nieznaczna, niekiedy
znikoma.
Warunkiem
odpowiedzialnoSci
karnej jest, aby czyn
charakteryzowal sie
szkodliwoscia
spoleczng wiecej
niz znikoma. Czyn,
ktérego  spoleczna
szkodliwo$é jest
znikoma nie stanowi
przestepstwa.

Przy ocenie za$
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci Sad
bierze pod uwage
zar6wno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym WyZsza
szkodliwo$¢),
rozmiaru
wyrzadzonej lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
WyZzsza
szkodliwo$¢), wage
naruszonych przez




sprawce
obowigzkéw, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostroznosci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwos¢). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rébwniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegblno$ci zamiar
(zamiar
bezposredni, a
zwlaszcza
przemy$lany,
znamionuje wyzsza
szkodliwos$¢é, zas
zamiar ewentualny,
niekiedy = powstaly
przypadkowo  pod
wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje
na szkodliwo$¢
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec
im motywy czynu
sa bardziej naganne,
niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwo$c.
I  przeciwnie -
czyn wyplywajacy z

motywacji
zashugujacej na
uwzglednienie, zZ

jakich$ szlachetnych
pobudek wskazuje
na mniejsza
spoleczng
szkodliwos¢).

Na stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
przestepstwa nie

majg wplywu




wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy,
srodowiskowa
opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i  obecny tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$c
sprawcy), a takze
okolicznos$ci, ktore
pojawily sie po
popehieniu czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne
naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy
tez ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem
okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu
ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologicznej

( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca
2008 roku, A%
KK 1/08, Legalis
107488).

Przenoszac

powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze




oskarzony  swoim

zachowaniem
naruszyt
podstawowe dobra
chronione przez

przepisy prawa, a
mianowicie zycie i
zdrowie innych oséb
poruszajac sie w
stanie nietrzezZwosci
pojazdem
mechanicznym.
Decyzje o
popehieniu
przestepstwa podjat
Swiadomie, zdajac
sobie  sprawe z
mozliwych
konsekwencji
swojego czynu (ale
zapewne liczac
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej - w istocie
gdyby nie kolizja
drogowa do ktorej
doprowadzil sztuka
ta by mu sie udala).
Niewatpliwie byt
rowniez $wiadomy

bezprawnosci
swojego czynu,
albowiem
bezposrednio po
spowodowaniu
kolizji drogowej

odjechal z miejsca
zdarzenia. Slusznie

zatem nie
przekonata Sadu
Rejonowego

argumentacja, ze

oskarzony - z uwagi
na duze natezenie
ruchu na drodze -
nie mial mozliwos$ci
zatrzymania sie po
kolizji na poboczu.




W realiach niniejszej
sprawy
niewatpliwym
bowiem jest, iz
oskarzony, swym
postepowaniem,
polegajacym na
poruszaniu sie po
drodze publicznej w
godzinach
wieczornych w dniu
01 stycznia 2019
roku okolo godziny
18:00 samochodem
osobowym w stanie
ZNnacznej
nietrzezwosci (0,60
mg/l, 0,58 mg/l,
0,50 mg/l, 0,44
mg/l i 0,40 mg/l
zawartoéci alkoholu
w wydychanym
powietrzu),
Swiadomie (alkohol
w ilo$ci o,5 litra
wodki - jak
podal w czasie
badania — spozyt w
nocy z 31.12.2018
r.-01.01.2019 T. W
godzinach
23:00-04:00)
naruszyt
podstawowa zasade
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a
mianowicie wymag
trzezwosSci oraz
godzit w  dobro
prawne, jakim jest
zycie 1 zdrowie
innych uczestnikow
ruchu  drogowego.
Kierowanie
pojazdem w stanie
nietrzezZwosSci
Zawsze jest
niebezpieczne.
Oznacza to, ze




organ orzekajacy nie
musi wykazaé, iz
zachowanie sprawcy
sprowadzilto
zagrozenie, a nawet
udowodnienie przez
oskarzonego, ze Ww
konkretnej sytuacji
zagrozenie nie
powstalo i powstaé
nie moglo  jest
bezskuteczne i z
odpowiedzialnos$ci
za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. nie
zwalnia. Oceniajac
czyn  oskarzonego
kategorycznie trzeba
stwierdzi¢, ze
cechuje go wysoki
stopien  spolecznej
szkodliwoéci, a tym
samym,
przestepstwo  jego
nie zasluguje na
lagodniejsze
traktowanie. W tym
miejscu, podkresli¢
bowiem trzeba,
ze Sad Rejonowy
stlusznie uwzglednil
fakt, iz stezenie

alkoholu w
wydychanym
powietrzu
stwierdzone u
oskarzonego w
chwili zatrzymania
w godzinach
wieczornych (w
Nowy Rok), gdy
natezenie ruchu
drogowego
rzeczywiscie nie jest
tak duze, ale
znacznie

przekraczalo  prog
ustawowy
decydujacy o
zakwalifikowaniu




czynu sprawcy
prowadzacego

pojazd po spozyciu
alkoholu, jako
przestepstwo, a
nie wykroczenie.
Faktem tez jest,
iz w stadium
przygotowawczym
postepowania

oskarzony przyznat
sie do stawianego
mu zarzutu, ale
przekonywal, ze
sadzil jakoby byl
trzezwy i nie
przypuszczal, iz
znajduje sie pod
wplywem alkoholu.
Niemniej jednak
juz na etapie

ewoluowaly i
oskarzony
przyznawal sie
jedynie

przyczynienia  sie
do kolizji drogowej
probujac  wykazac,
jakoby A jej
trakcie nie byl pod
wplywem alkoholu.
Tym samym, w
ocenie sadu
odwolawczego, nie
znajduje  zadnego
racjonalnego
uzasadnienia i nie
ma zadnych
logicznych
argumentow
przemawiajacych za
eksponowaniem
(przez skarzacego)
faktu bycia osoba
dojrzala, wdowcem,
emerytem,
schorowana,
posiadajaca
ustabilizowanag
sytuacje zyciowa, czy




tez incydentalno$ci
zdarzenia
(jednorazowego
wybryku), jako
przemawiajacego za
mozliwoS$cia
zastosowania w
stosunku do
oskarzonego
dobrodziejstwa
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.

Bowiem, w
przypadku
oskarzonego nalezy
mie¢ na wzgledzie
takie  okolicznos$ci
jak fakt, iz
jakkolwiek
oskarzony poruszal
sie pojazdem
mechanicznym w
godzinach  pdzno
popotudniowych,
niemniej jednak nie
zostal  zatrzymany
w trakcie rutynowej
kontroli, lecz na
skutek kolizji
drogowej -
uderzenie pojazdem
w inny pojazd jadacy
ulica (...) w T. na
szkode H. G, a
dodatkowo odjechal
z miejsca zdarzenia.
OczywisScie w polu
widzenia pozostaje
takze fakt, iz nie byl
wezesdniej karany (co
nalezy rozpatrywaé
w aspekcie wieku
oskarzonego — 67
lat). w tym
miejscu, zaznaczyé
nalezy, iz oskarzony
rzeczywiscie




spozywal  alkohol
przed zatrzymaniem
- jak  twierdzil
w Noc Sylwestrowa
i postapil wysoce
nagannie, decydujac
sie na jazde

samochodem w
stanie nietrzezwo$ci
bez zadnego
racjonalnego
powodu (na zadne
takowe nie
wskazywal
oskarzony, a

przeciez, gdyby takie
zaistnialy to z
pewnos$cia by je
podnosil).
OczywiScie
twierdzil, jakoby nie
sadzil, iz jeszcze
jest pod wplywem
alkoholu, czemu
przecza okolicznos$ci
jego zatrzymania i
pokretne

wyjasnienia
odno$cie iloSci i
czasu spozycia
alkoholu. W
konteks$cie
powyzszych
wnioskow oraz

majagc na uwadze
caloksztalt
okoliczno$ci
zwigzanych Z
naruszeniem przez
oskarzonego
porzadku prawnego,
a takze fakt, iz w
istocie rzeczy wina
i stopienn spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego jej
czynu, sa znaczne,
brak podstaw do
warunkowego
umorzenia




postepowanie
karnego w stosunku
do oskarzonego A.
F..

W konsekwencji
poOwyzszego, Sad
Odwolawczy nie
zgodzit sie zZ
argumentami
przytoczonymi przez
obronce
oskarzonego dla
poparcia
stanowiska, ze
przypisany

oskarzonemu czyn
cechuje nieznaczny
stopien  spolecznej
szkodliwoéci 1 w
zwigzku z  tym,
nalezy zastosowaé
wobec oskarzonego
dobrodziejstwo
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.

Zdaniem sadu
odwolawczego,
wszystkie
wymienione powyzej
argumenty
prowadza do
konkluzji, ze
oskarzony nie
zastuguje na
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego.
Jednocze$nie
zdaniem sadu
odwolawczego
orzeczona kara
pozbawienia
wolnosci o
charakterze
wolnoSciowym  na




poziomie 6 miesiecy
oraz $rodki karne sa
sprawiedliwe i nie
cechuje je zbytnia
surowos¢é.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego A. F. na
okres proby 2 lat,
orzeczenie  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 1 roku
z uwzglednieniem
okresu
zatrzymanego prawa
jazdy od  dnia
01 stycznia 2019

roku, orzeczenie
$wiadczenia
pienieznego w
wysokoSci 1.500
zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarne;.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Okolicznosci
wskazane powyzej
wykluczaja

mozliwo§¢ wydania




decyzji o
warunkowym
umorzeniu
postepowania wobec
oskarzonego A. F..

3.2.

Razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej  kary
i $rodka karnego,
przejawiajacej sie w
orzeczeniu  wobec
oskarzonego  kary
sze$ciu miesiecy
pozbawienia

wolnoéci i ustalenia
okresu proby na
lata, S$rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 3 lat
$wiadczenia

dwa

oraz
pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarne;j

5.000
tym

w  kwocie
zlotych, a
samym
niezastosowaniu
warunkowego
umorzenia
postepowania
okre$lonego w art.
66 Lkk., podczas
gdy z caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
wynika, ze stopien
winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie sg
oskarzony nie byl
karany,
a jego wlasciwosci

znaczne,
uprzednio

1 warunku osobiste
oraz dotychczasowy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sposob
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo
warunkowego

zycia

umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
zatem
spelnione wszystkie

zostaly

przestanki do
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

trzeba,
na
charakter

Pamietac
ze z racji
ocenny
zasad wymiaru kary,
niewspoOlmierno$é

kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz

niewspolmierno§é

kary wystepuje
wtedy, gdy Kkara
orzeczona i

zaakceptowac.

Srazaca

nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu  oraz
realizuje
wystarczajaco
kary, ze szczeg6lnym

nie

celu




uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497). Zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popelnienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985r., VKRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga




wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegac bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZz nie
uwzglednia w ogdle,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Zdaniem Sadu
odwolawczego
spos6b zycia

oskarzonego przed




popetnieniem

przestepstwa  oraz
jego wiasciwodci i
warunki  osobiste,
a nade wszystko
okoliczno$ci

przestepstwa (ktore
zostaly przez Sad

I instancji w
sposob wlasciwy
wyeksponowane),
stanowia pozytywna
prognoze na
przyszlosé, i
pozwalaja
przypuszczac, zZe

kara w formie 1
rozmiarze

ustalonym przez
Sad  merytoryczny
zapewni, iz
oskarzony  bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego
i nie wejdzie
ponownie w konflikt
zZ prawem.
Podkresli¢  nalezy,
iz w ocenie
sadu odwolawczego,
wystepek
oskarzonego
zashuguje na
szczegblne
potepienie i
dyskwalifikuje
mozliwo§é
zastosowania
wzgledem niego
dobrodziejstwa
instytucji
warunkowego
umorzenie
postepowania
karnego. Majac na
uwadze poziom
alkoholu w
organizmie
oskarzonego

przekraczajacy




ponad dwukrotnie
prog trzezwosci
opisany w art. 115
§ 16 Lkk, jak
rowniez okoliczno$ci
(w tym czas i
miejsce) popelnienia
zarzucanego mu
czynu, uzasadnione
jest twierdzenie,
iz stwarzal on
zagrozenie dla
bezpieczenstwa

ruchu  drogowego
(ktore w tym

konkretnym
przypadku sie
zmaterializowalo) i
przemawia to
roéwniez za
CZasowym
pozbawieniem  go
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi.
Podkreslic w tym
miejscu nalezy,
Ze poruszanie sie
pojazdami
mechanicznymi, ale
tez innymi
pojazdami pod
wplywem alkoholu
stwarza realne
niebezpieczenstwo
dla innych
uzytkownikow droég,
albowiem osoba

jadaca pojazdem w
stanie nietrzezwoSci
ma ograniczong
mozliwo$¢
postrzegania  oraz
ograniczona
zdolnoéc¢ reagowania
na zmieniajacg sie w
sposéb dynamiczny
sytuacje na drodze,
wzrasta zatem




ryzyko

nieprzewidzianych
zachowan
kierujacego.
ZWazywszy na

powyzsze, oOraz w
aspekcie faktu, iz
oskarzony nie byt
dotychczas karany,
zasadnym jest
pozbawienie
oskarzonego
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi na
okres 3 lat. W ocenie
sadu odwolawczego
czyn popetniony
przez oskarzonego
w dniu 01 stycznia
2019 roku mial
co prawda w
jego zyciu charakter
incydentalny, lecz
stopien jego
zawinienia i stopien
jego spolecznej
szkodliwo$ci,
wskazywal, iz
zasadnym bylo i
tak tez rozstrzygnat
Sad I instancji
pozbawienia go
prawa jazdy na okres
3 lat, z zaliczeniem
okresu zatrzymania
prawa jazdy od dnia
01 stycznia 2019
roku.

Ponadto,
prawidlowo ze
wzgledow
wychowawczych Sad

Rejonowy orzekt
w  stosunku do
oskarzonego S$rodek
karny w postaci
Swiadczenia




pienieznego w
kwocie 5.000
zlotych, ktore
zasadzil na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym

oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.
W tym miejscu
podkresli¢  nalezy,
iz oskarzony jest

emerytem i
otrzymuje
Swiadczenie
emerytalne w

wysokoSci 2.000
zlotych miesiecznie,
jest  wdowcem i
nie ma nikogo
na utrzymaniu.
W  tym stanie
rzeczy, W ocenie
sadu odwolawczego

obcigzenie g0
Swiadczeniem
pienieznym w

powyzszej  kwocie,
oraz obowigzkiem
uiszczenia  oplaty
w  wysokoéci 200

zlotych oraz
wydatkéw
poniesionych w

sprawie w kwocie
1354,97 zlotych,
bedzie istotna (ale
nie nadmierna)
dolegliwo$cia na
gruncie

analizowanej
sprawy. Tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo§é
rozlozenia w/w

nalezno$ci na raty.

Wniosek




0] zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego
oskarzonego A. F. na
okres proby 2 lat,
orzeczenie  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 1
z  uwzglednieniem
okresu
zatrzymanego prawa
jazdy od  dnia
01 stycznia 2019
roku, orzeczenie

wobec

roku

Swiadczenia
pienieznego w
wysokosci 1.500
zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarne;.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Okolicznosci
wskazane powyzej
w  punktach 3.1
i 3.2 wykluczaja
mozliwo§¢ wydania
decyzji o
warunkowym
umorzeniu
postepowania wobec

oskarzonego A. F..




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
w calosci
zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok sluszny, a
apelacja  obroncy
oskarzonego A. F.
bezzasadna.

Sad I instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie

dowodowe w spos6b




wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat
analizie i
podstawie
wyprowadzit
catkowicie

rzetelnej
na tej

shuszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelienia
przypisanego

przestepstwa,

mu

subsumcji
jego zachowania pod

prawne;j

wskazane przepisy
prawne, odno$nie
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu i stopnia
zawinienia, jak i
w konsekwencji
Orzeczonej kary
zasadniczej i
§rodkéw karnych.
1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
W oparciu o przepisy
art. 636 §1 k.p.k
i art. 8 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z pdzniejszymi
zmianami), Sad
Okregowy zasadzil
od oskarzonego A.
F. kwote 120

zlotych oplaty za
druga instancje oraz
kwote 20
tytulem obowiazku
zwrotu

zlotych

wydatkow
poniesionych przez

Skarb Panstwa.
Oskarzony jest
wdowcem, ma
$wiadczenie

emerytalne w




wysokoSci 2.000
zlotych (a zatem
ma staly dochod),
nie ma nikogo na
utrzymaniu, a zatem
winien i ma ku temu
mozliwo$é, poniesé
w calo$ci nalezno$ci
fiskalne  zwiazane
z  przedmiotowym
postepowaniem
karnym. Obciazenia
na poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego (przy
uwzglednieniu
koniecznosci
uiszczenia kosztow
sadowych za
pierwsza instancje
oraz obowigzku
zaplaty Swiadczenia
pienieznego w
kwocie 5.000
zlotych) beda
wspotmierne do
wagi czynu
przypisanego
oskarzonemu i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$c¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i

jego mozliwoS$ci
majatkowych.
Zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma zadnych
argumentow
przemawiajacych za
zwolnieniem
oskarzonego od
koniecznosci
uiszczenia
poniesionych A

sprawie wydatkow




Z

w  wysokoéci 20
zlotych
oplaty w kwocie
120
samym,
winien i
temu
poniesé
fiskalne
przedmiotowym
postepowaniem

odwolawczym.

oraz od

zlotych. Tym
oskarzony
ma ku
mozliwosé,
naleznoSci
zwigzane

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca zZ wyboru

apelacje oskarzonego A. F..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktérego dotyczy | Mazowieckim z dnia 06

apelacja marca 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K
26/19.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




