UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 419/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 09
marca 2020 roku w
sprawie I1 K 595/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w
apelacjach
wywiedzionych
przez obroncéw
oskarzonych P. C. i
A. C. zostana one
omoéwione lgcznie:

I. zarzut obrazy
przepisow

postepowania:

1. art. 7 kpk w zw.
z art 410 kpk, ktéra
miala wplyw na tresé
orzeczenia, poprzez
dokonang w sposbb
niewszechstronny,

sprzeczny zZ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, logiki
oraz prawidlowego
rozumowania ocene
dowodoéw w postaci:

a) wyjasnien
oskarzonych A. C.
oraz P. C. a takze
swiadkow A. J. (1),
D. J, A J. (2) i
S. T. w zakresie,
w jakim sad uznal
je za niewiarygodne,
co do treSci
wskazujacych na to,
ze oskarzeni nie
dokonali ani nie
zamierzali dokonaé
zaboru  pieniedzy
od pokrzywdzonego
w kwocie 20
zlotych, zwazywszy
ze odnalazl je w
portfelu, ktéry mial
wymieni¢ na nowszy
oraz co do tego,
ze  pokrzywdzony
dobrowolnie wsiadl
do samochodu, a
nastepnie

dobrowolnie z niego
wysiadl na ulicy
(..) w O. i udal
sie do  piwnicy
celem  wspolnego

spozywania
alkoholu zZ
oskarzonymi;

b) wyjasnien

oskarzonych A. C.
oraz P. C., a takze
pokrzywdzonego A.
J. (1) w czedci,
w ktorej wskazywali
oni, ze w dniu
28 kwietnia 2019
r. w O. nie doszlo




do bezprawnego
pozbawienia
wolnoSci
pokrzywdzonego
oraz rozboju na jego
osobie czemu sad
pierwszej instancji
nie dal  wiary,
podczas gdy tresé
wyjasnien oraz
zeznan WYyZej
wymienionych
zlozonych na etapie
postepowania
sagdowego jest ze
soba zbiezna, za$
poza nimi oraz
oskarzonymi P. K.
i M. S. nie bylo
0s6b  bezposrednio
uczestniczgcych w
zdarzeniu;

c) zeznan
pokrzywdzonego A.
J. (1) zlozonych
na rozprawie w
dniu 30.01.2020
roku i bezzasadne
odmoéwienie im
waloru
wiarygodno$ci w tej
czeSci, w  ktorej
ten opisal przebieg
zdarzenia i wskazal,
ze dobrowolnie udat
sie z oskarzonymi
bra¢mi C. do piwnicy
na ulice (..) w
O. celem wspolnego
spozywania
alkoholu, w czasie
ktérego  pomiedzy
nim a A. C. doszlo
do nieporozumienia
zwigzanego z osoba
M. M., wnastepstwie
ktérego  A. C.
pobit go, co
w konsekwencji




doprowadzilo do
blednego przyjecia,
ze jedynie zeznania
zlozone w  toku
postepowania
przygotowawczego
sq wiarygodne;

d) zeznan $wiadkow
A. J. (2), D. J. oraz
S. T. w tej czeSci,
w ktorej Swiadkowie
ci wskazali na fakt
znalezienia  przez
pokrzywdzonego w

swoim portfelu
banknotu
dwudziestozlotowego

1 wyjadnienia przez
w/w  powoddw z
jakich dopiero przed
sagdem zdecydowali
sie o tym powiedzie¢,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
blednego przyjecia,
ze doszlo do
przestepstwa
rozboju;

e) zeznan S$wiadka
M. M. zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym i
bezzasadne nadanie
im waloru
wiarygodno$ci, ktore
winny zostac
ocenione przez sad
niezwykle rzetelnie i
rozwaznie, za$ ich
warto$¢ dowodowa

powinna zostaé
zweryfikowana
szczegblnie

wnikliwie, zwlaszcza
wobec $mierci ww.
przed rozpoczeciem
przewodu sadowego
i braku mozliwos$ci




jego bezposredniego
przestuchania  na
rozprawie glownej
oraz  okolicznoéci,
ze wiedze 0
zdarzeniu mial on
jedynie ze slyszenia
od pokrzywdzonego
i jak shusznie
wskazal sad meriti
Swiadek ten skapo
zeznawal o  jego
okolicznoSciach,
ponadto pozostawatl
w  konflikcie z
oskarzonym A. C.;

2. art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. poprzez brak
wszechstronnego i
logicznego
uzasadnienia
wyroku w zakresie
przyjecia sprawstwa
rozboju, w sytuacji
gdy z materialu
dowodowego
wynika, ze oskarzeni
mieliby dokonaé
zaboru  wylacznie
kwoty  dwudziestu
zlotych, podczas
gdy nie dokonali
zaboru bardziej
wartoSciowych
przedmiotéw  typu
telefon czy zegarek,
przy jednoczesnym
podjeciu
niewspotmiernych
dzialan w stosunku
do warto$ci
zabranego mienia;

IL. btad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

skarzonego




rozstrzygniecia i

majacy wplyw na
jego tresc, a
polegajacy na
uznaniu, ze

oskarzony A. C.
dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu z

pozostalymi
oskarzonymi
pozbawil  wolnoSci
pokrzywdzonego, a
nastepnie  dokonal
na nim rozboju
- mimo, iz =z
caloksztaltu
materialu
dowodowego
wynika, ze
zachowaniu tego
oskarzonego mozna
przypisa¢  jedynie
przestepstwo
pobicia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad  merytoryczny
starannie i w
prawidlowy sposéb

przeprowadzil
postepowanie
dowodowe, a
zgromadzony
material dowodowy
poddal  nastepnie
rzetelnej ocenie,

wyprowadzajac  z
niego trafne wnioski
w zakresie
sprawstwa 1 winy
wszystkich

oskarzonych.  Tok
rozumowania i

sposbéb




wnioskowania tego
sadu przedstawiony

A4 pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku jest jak
najbardziej
prawidlowy pod
wzgledem logicznym
i zgodny ze

wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia

Zyciowego. Sad
odwolawcezy nie
doszukatl sie
najmniejszych

podstaw do
odmiennej od

dokonanej przez sad
pierwszej instancji
oceny dowodow, ani

tez do
zakwestionowania
trafnoSci jego
istotnych dla
rozstrzygniecia
ustalen faktycznych.
Sad rejonowy
dochodzac do
ostatecznych
wnioskow nie

przekroczyl bowiem
ram swobodnej
oceny dowodow, jak
i nie  dopuScit
sie innych uchybien
prawa procesowego,
ktore moglyby
rzutowaé na tresé
wydanego przez
niego
merytorycznego
rozstrzygniecia.

Nie ulega
watpliwosci w
realiach
przedmiotowej
sprawy, ze
kluczowym




dowodem

stanowiacym o
popehieniu  przez
oskarzonych A.
C. i P. C.
przypisanego im

czynu byly zeznania
pokrzywdzonego A.
J. (D).

Jakkolwiek ten
ostatni w  toku
rozprawy  glownej
zmienil swoje
zeznania, to
okoliczno$ci
towarzyszace tej
modyfikacji nie maja
takiego znaczenia,
aby
dyskwalifikowaty
wiarygodno$¢ jego
depozycji z etapu
Sledztwa.

Pierwsza relacja
pokrzywdzonego na
temat zdarzenia,
polaczona zZ
zawiadomieniem o
przestepstwie
wskazywala, iz ww.
oskarzeni w dniu 28
kwietnia 2019 roku
podjechali pod jego
blok i silg wepchneli
go do samochodu,
po czym wywiezli
do miejsca swojego
zamieszkania a
nastepnie przy
uzyciu sily fizycznej
wprowadzili go do
piwnicy, gdzie zostat
przez nich pobity.
Motywem
zastosowania przez
nich przemocy byla
che¢ uzyskania od
pokrzywdzonego




pieniedzy. Kiedy
okazalo sie, ze
mial przy sobie
tylko 20 zlotych,
ktore wyciagneli
z jego  portfela,
postanowili uwolnié
wymienionego,
uprzednio  jeszcze
przeszukujac
kieszenie jego
kurtki. Taki przebieg
zajScia z udzialem
ww. oskarzonych A.
J. (1) potwierdzit
niespelna sze$eé
miesiecy podzniej w
dniu 10 pazdziernika
2019 roku, podczas
kolejnego
przestuchania w
Komendzie
Powiatowej  Policji
w 0., akcentujgc
stanowczo ze w toku
zajScia zostaly mu
zabrane pienigdze.
Swoich relacji w
tym zakresie nie
zmienial zatem az
do rozprawy gtéwnej
. do dnia 30
stycznia 2020 roku,
na ktoérej to wycofat
sie z  powyzszej
wersji wskazujac

inny przebieg
zdarzenia. Podat
wowecezas, 7e
oskarzeni

zaproponowali mu
wspolne wypicie
alkoholu, na co

ostatecznie sie
zdecydowal i
dobrowolnie wsiadl
zZ nimi do
samochodu, a

nastepnie zszed! do
piwnicy kamienicy




przy ulicy (...) w O...
Podczas spozywania
alkoholu, pomiedzy
nim a A. C. doszlo
do nieporozumienia
zwigzanego z osoba
M. M., w przebiegu
ktérego oskarzony
ten mial go kilka razy
uderzyé w twarz.
Zeznal takze, ze
podczas zaistnialej
klotni A, C. i
jego brat P. C.
przeszukiwali mu

kieszenie kurtki.
Zmiane zeznan
uzasadnil
zmeczeniem
podczas
przestuchiwania,

wskutek ktorego
moglt moéwié o
faktach nie majacych
miejsca.

Dla zbadania tej
okoliczno$ci tj. stanu
psychofizycznego
pokrzywdzonego
wynikajacego Z
pozZnej pory
przestuchania i
kilkugodzinnego
jego przebiegu,
przestuchany zostat
w toku przewodu
sadowego
funkcjonariusz
policji M. R.
odbierajgcy
pierwsze  zeznania
od wymienionego,
ktéry wskazal na
posiadanie podczas
prowadzonej
czynno$ci  pelnego
kontaktu logicznego
ze $wiadkiem i brak
po stronie tego




ostatniego
symptomow
$wiadczacych o
zmeczeniu. W jego
ocenie
przestuchiwany
wypowiadal sie on w
spos6b sensowny i
racjonalny, opisujgc
czego to doswiadczyl
od oskarzonych.

Powyzsze obrazuje,
ze rzeczywiscie
postawa procesowa
pokrzywdzonego A.
J. (1) w przebiegu

przedmiotowego
procesu byta
zmienna. Nie

oznacza to jednak,
ze pierwsze jego
zeznania  utracily
moc dowodowa
i nie mogly
stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych
W sprawie, przez
wzglad na pézniejsze
wycofanie sie z
nich . Taka sytuacja
nakladala  jedynie
na sad orzekajacy
obowigzek  oceny
tychze zeznan ze
szczegblng
ostrozno$cig, czemu
sad ten sprostal.

Nalezy bowiem
podkresli¢, iz
zmiana zeznan przez
Swiadka w  toku
postepowania  nie
oznaczala, ze
ktoérekolwiek z tych
zeznan byly "lepsze"
lub "gorsze", czy tez
ze wiekszg warto$é
dowodowa  mialy




zeznania zlozone w
toku postepowania
sagdowego - na
rozprawie  glownej
- od zeznan
skladanych w
postepowaniu

przygotowawczym (i
odwrotnie ). Jest
oczywiste, ze
zeznania $wiadkow
(podobnie  zreszta
jak wyja$nienia
oskarzonego),

zZawsze  wymagaja
wnikliwej  analizy,
niezaleznie od tego,
czy potwierdzaja
czy tez zaprzeczaja
treéci zarzutu aktu
oskarzenia.  Samo

za$ odwolanie
zeznan
przyznajacych fakty
obciazajace
oskarzonych nie
moglo
automatycznie
powodowaé
wyeliminowania ich
z materialu
dowodowego, bez
wnikniecia w

okoliczno$ci zawarte
w tych zeznaniach,
jak  réwniez w

ewentualne
przyczyny takiego
zachowania.
Obowiazkiem sadu
orzekajacego w

takiej sytuacji jest
bowiem

ustosunkowanie sie,
ktora ze sprzecznych
wersji uznaje za

wiarygodna, a
decyzja w tej
kwestii powinna

by¢ oparta na




rozwazeniu
konkretnych
okoliczno$ci  danej

sprawy.

Nie ma zadnych

podstaw aby
twierdzié, 7e
pierwsza wersja
pokrzywdzonego -
zaprezentowana
bezposrednio po
zdarzeniu oraz
podtrzymana w toku
kolejnego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym -
byta wyrazem
manipulowania
faktami badz
zmierzala do
bezpodstawnego
obciazania
oskarzonych.

Pokrzywdzony nie
mial powodu by

obcigzaé
bezpodstawnie
wymienionych o
popeknienie
przestepstwa na

jego szkode badz
opisywaé zdarzenie,
ktéore w  ogole
nie mialo miejsca.

Ponadto ani
oskarzeni ani
obronca nie
powolywali sie na
jakiekolwiek

okoliczno$ci, z
ktoérych mozna

byloby  wywodzi¢,
ze  pokrzywdzony
mial motyw w
bezpodstawnym
obciazeniu
oskarzonych.




Poza tym nalezy
dostrzec, ze pierwsza
wersja
pokrzywdzonego
jest  rzeczowa i
stanowcza, dlatego
tez réwniez z tego
powodu nie sposob
uznaé, ze byla ona
wylacznie wynikiem
jego  konfabulacji.
Fakty przytaczane
przez niego ukladaly
sie  w logiczna
i spdjna calosc.
Co istotne, jak
juz wspomniano w
niniejszym
opracowaniu, wersje
taka podtrzymat
on tez w czasie
kolejnego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym,
przeczac stanowczo
by to co zeznal

wczesniej przed
organami §cigania
bylo klamstwem.

W tym aspekcie
nie bez znaczenia
pozostaja zeznania
swiadka M. M,
ktore posrednio
pozytywnie
weryfikuja zeznania
pokrzywdzonego z
etapu §ledztwa.
To wlasnie jemu
pierwszemu - jako
bliskiemu,
zamieszkujacemu
nieopodal niego
koledze, A. J.
(1) opowiedzial o
wywiezieniu go silg
przez oskarzonych




do kamienicy przy
ulicy (...) w O.
a nastepnie 0
pobiciu w piwnicy
tej kamienicy i
zaborze pieniedzy.

Ten dowdd,
jakkolwiek
niemozliwy do
bezposredniego
przeprowadzenia
przed sadem @z
powodu zgonu
Swiadka, pozwala
na ocene ze
pokrzywdzony
prezentujac przebieg
zdarzenia zaraz po
jego zaistnieniu
prowadzacemu
czynno$c
przestuchania
zawiadamiajacego o
przestepstwie,
podawal fakty
zgodnie z ich
przebiegiem, a
zmeczenie i
dlugotrwalosé

trwajgcej czynnoSci
nie byly powodem
relacjonowania
niezaistnialych
okoliczno$ci.

Wersje
pokrzywdzonego co
do pobicia go przez

ww.  oskarzonych
potwierdzily tez
zeznania jego

rodzicow A. J. (2) i
D. J., ktorzy oprocz
tego ze o zaistnieniu
inkryminowanego
zdarzenia
dowiedzieli sie od M.
M., sami mieli okazje
widzie¢  obrazenia




na twarzy syna w
postaci siniakow.

Sad  merytoryczny
trafnie zauwazyl, ze
zmiana zeznan przez
pokrzywdzonego, tj.
prezentowanie
przed sadem wersji
ekspulsujacej  ww.
oskarzonych jest
konsekwencja
podjetej proby
wplywu na jego
postawe procesowa
przez trzeciego z
braci - R. C., ktory
to - jak wynika
z zeznan matki A.
J. (1) — przyszedt
do ich domu usilnie
proszac o wycofanie
sprawy oskarzonych
z policji.

Znamienne w tym
aspekcie jest
réwniez i to,
ze  oskarzeni w

postepowaniu

przygotowawczym
odmowili skladania
wyjasnien nie
przyznajac sie do
popelnienia

zarzucanych im

czynbéw, przy czym
A. C. w ogole
zaprzeczal aby w
tym dniu opuszczal
kamienice przy ulicy
(..) i schodzit
do jej piwnicy.
Wraz z bratem P.
C. mieli zajmowaé
sie porzadkowaniem
klatki schodowej
SWoj€j siostry.
Rowniez oskarzony
P. K. na




poczatkowym etapie
sprawy negowat
nawet okoliczno$é
kierowania
samochodem V. (...)
nalezagcym do ojca,
twierdzac ze w
czasie  zaistnienia
zdarzenia spal w
domu. Natomiast w
postepowaniu przed
sadem pierwszej
instancji ~ wszyscy
trzej oskarzeni tj.
A. C, P. C.iP
K. zgodnie podali,
ze samochodem
uzytkowanym przez
tego ostatniego
podrézowali po
O. w nocy 28
kwietnia 2019 roku
i zabrali do
niego przypadkowo
napotkanego A.
J. (v, ktory
dobrowolnie wsiad}
do ich auta, po
czym dobrowolnie z
niego wysiadl na
ulicy (...). Oskarzeni
bracia C. =zbieznie
wyjasnili, ze tylko
A. podczas pobytu
w  piwnicy pobil
pokrzywdzonego,
podczas  wymiany
zdan na temat M. M.,
ktbrego to oskarzony
A. C. nie darzyl
sympatia a A. J.
(1) wypowiadal sie
0 nim pozytywnie.
Podali przy tym,
ze nie zabrali
pokrzywdzonemu
zadnych pieniedzy.
Pokrywajace sie z
wyjasnieniami ww.
zeznania




zaprezentowal  na
rozprawie gléwnej
pokrzywdzony.

Powyzsze
przekonuje, zZe
wyjadnienia
oskarzonych
stanowily przyjeta
przez nich linie

obrony. Gdyby
bowiem oskarzeni
nie mieli nic
do ukrycia nie
odmawialiby

poczatkowo zlozenia
wyjadnien a
nastepnie przed
sadem nie

wypowiadaliby sie
na temat zdarzenia
w taki sam sposob,
jak uczynil to w toku
przewodu sadowego
pokrzywdzony.
Okolicznosé
zbiezno$ci  zeznan
tego ostatniego z
rozprawy z
wyjasnieniami
oskarzonych z tego
etapu procesu ( co
w postepowaniu
przygotowawczym
nie miatlo miejsca )
wymownie $wiadczy
o tym, ze oskarzeni
mogli wywrzec
wplyw na relacje
A. J. (1), zwlaszcza
jesli  wzia¢  pod
uwage wizyte brata
oskarzonych R. C.
w domu panstwa
J. w kilka dni po
zdarzeniu.

To, ze pokrzywdzony
bezposrednio po
zajSciu nie zglosit




sie na policje, a
uczynit to dopiero
po paru godzinach
po namowach matki,
nie stanowi zadnego
racjonalnego
argumentu, by
odméwié pierwszym
jego relacjom waloru
wiarygodnoéci, tym
bardziej ze sama
okoliczno$é
doznania przez
niego obrazen jest
bezsporna i zostala
stwierdzona
obiektywnym
dowodem -
dokumentacja
medyczng ze
szpitalnego oddzialu
ratunkowego oraz

dokumentacja
fotograficzna. Poza
tym trzeba
zaznaczyd¢, ze
pokrzywdzony
obawial sie

oskarzonych, wszak
ci uwalniajac go
zapowiedzieli, zZe
jesli  pdjdzie na
policje, to ponownie
trafi do piwnicy.

W tym stanie rzeczy
nie ma podstaw
do kwestionowania
trafnoéci ustalenia,
iz oskarzeni A. C.iP.
C. dokonali wspdlnie
i w porozumieniu
rozboju na osobie
pokrzywdzonego.

Jakkolwiek z zeznan
rodzicéw tego
ostatniego wynika,
iz ten przy okazji
zmiany portfela
znalazl pieniadze w




kwocie 20 zlotych,
ktére to  mialy
by¢ mu zabrane
przez oskarzonych
podczas
inkryminowanego
zdarzenia, to trzeba
zaznaczyé, ze O
fakcie tym
dowiedzieli sie od
syna, tuz przed
zlozeniem  zeznan
w postepowaniu
sagdowym. Tres¢ ich
relacji wskazuje na
zamiar A. J.
(1) uwiarygodnienia
swojej nowej wersji
zeznaniami
rodzicow. Poza tym
zauwazenia wymaga
fakt, iz wprawdzie
pokrzywdzony
zeznal przed sadem,
ze oskarzeni podczas
zajScia w piwnicy
nie zabrali mu
zadnych pieniedzy,
to wskazal
jednoczeénie, ze
podczas klétni z A.
C., ten przeszukiwal
mu kieszenie kurtki,
po czym czynno$é
ta przypisal nawet
obu braciom. Byla
to zatem po stronie
pokrzywdzonego
nieudolna préba
pomocy oskarzonym
A uniknieciu
odpowiedzialnoSci
karnej ewentualnie
w umniejszeniu
winy.

Wniosek




Whniosek o zmiane
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego P. C.
od przypisanego mu
czynu oraz przyjecie,
ze oskarzony A. C.
swoim zachowaniem
dopuscil sie jedynie
przestepstwa
kwalifikowanego w
art. 158 § 1 kk
i wymierzenie mu
kary  pozbawienia
wolno$ci w nizszym
wymiarze
uksztaltowany przez
sad
instancji.

poprzez

anizeli

pierwszej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad rejonowy w
przedmiotowej
sprawie dokonat
prawidlowych

ustalen faktycznych,
uwzgledniajac przy
tym wszystkie
zebrane w sprawie
dowody, ktoére
poddat  wnikliwej
analizie i na ich
podstawie
wyprowadzil
prawidlowy wniosek
co do
i winy oskarzonych
w odniesieniu do
przypisanego
Ustalony
przez sad pierwszej
stan
jest

sprawstwa
im
czynu.

instancji
faktyczny




wynikiem
przeprowadzonej w
sposob
1 niesprzeczny z
zasadami
do$wiadczenia

logiczny

zyciowego
wszystkich
zebranych w sprawie

oceny

dowodéw, a zatem
oceny mieszczacej
sie
uprawnien
wynikajacych z art. 7
kpk.

w  granicach

3.2.

Zarzut obrazy
przepisow

postepowania - art.
1938 1kpk wzw.z
art. 192 § 2 kp.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. zZ art. 410 k.p.k, -
poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z
urzedu dowodu z
przestuchania w
charakterze $wiadka

A. J. (1) w obecnosci

psychologa na
rozprawie i
poprzestanie
wylacznie na
przestuchaniu
funkcjonariusza
policji - M.
R. ograniczajac
sie wylacznie do
weryfikacji  oceny
stanu

psychofizycznego i
zwigzanej z tym
zdolnoéci do
postrzegania i
komunikowania

postrzezen przez
pokrzywdzonego w
trakcie  skladania

zeznan w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowaniu

przygotowawczym/
z uwagi przede
wszystkim na
podawany przez
Swiadka fakt
glebokiego

zmeczenia, podzZnej
pory i brak snu,

co w konsekwencji
doprowadzilo do
blednego przyjecia,
ze kontakt logiczny z
pokrzywdzonym byt
w peli zachowany,
wypowiadal sie w
spos6b sensowny i
racjonalny opisujac
przebieg zdarzenia,
przy jednoczesnym
uznaniu, ze zeznania
pokrzywdzonego

zlozone w  toku
postepowania
sadowego

zashuguja na wiare;

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie
do zarzutu obrazy
przepisbw  prawa
procesowego — art.
193 § 1 kpk w zw. z
art. 192 § 2 kpk w zw.
z art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk wskazaé
nalezy, iz zgodnie z
treScia art. 192 § 2
kpk, jezeli istnieje
watpliwoé¢ co do
stanu psychicznego
$wiadka, jego stanu
rozwoju
umystowego,




zdolnoéci
postrzegania lub
odtwarzania przez
niego  postrzezen,
sad moze zarzadzié
jego przestuchanie
z udzialem bieglego
lekarza lub bieglego
psychologa. Przepis
ten okre§la zatem
tryb postepowania
organu procesowego
W razie powziecia
przez niego
wspomnianych
wyzej watpliwodci.
W  przypadku A.
J. (1) nie sposéb
dopatrzeé sie takich

akcentow, ktoére
wymagalyby  jego
przestuchania w

obecnos$ci  lekarza
lub psychologa.
Przytoczona w
apelacji okoliczno$é
glebokiego
zmeczenia
pokrzywdzonego,
podczas
przestuchania go w
toku przyjmowania
zawiadomienia o
popehnieniu
przestepstwa nie
uzasadnia
podejrzenia, ze nie
byl on w stanie
czyni¢ prawidlowych
spostrzezen badz tez
odtworzy¢  tychze
bezposrednio po
zajSciu , zwlaszcza
jesli  wzia¢  pod
uwage relacje
funkcjonariusza
policji M. R,
przeprowadzajacego
rozwazang czynno$é
procesowa, z ktorej




wynika, ze nie
zauwazyl

symptomow
$wiadczacych o
zmeczeniu
pokrzywdzonego. W
jego ocenie
przestuchiwany

wypowiadal sie w
sposéb  sensowny
i racjonalny. Sam

pokrzywdzony przed
obliczem sadu
rejonowego podal,
ze nie ma
probleméw zZ
pamiecia ( karta 549

odwro6t ), a material
aktowy sprawy nie

dostarczyl
wiadomoSci na
temat jakichkolwiek
okoliczno$ci
stwarzajacych
watpliwoéci co do
jego stanu
psychicznego  czy
stanu rozwoju
umystowego,
zdolnoéci

postrzegania lub
odtwarzania przez
niego  postrzezen.
We wskazanym
powyzej przepisie,
dajacym
uprawnienie do
przeshuchania w
obecnoéci bieglego
lekarza lub
psychologa, chodzi o
powstanie
rozsadnych w
Swietle
do$wiadczenia
zyciowego i wskazan
wiedzy watpliwosci,
czy wskazane stany
psychiczne nie
rzutuja ujemnie na




tres$é zeznan Swiadka
(postanowienie
Sadu Najwyzszego z
28 kwietnia 2015
roku, II KK 83/15,
L ).
analizowany zarzut
jest bezpodstawny.

Tak wiec

Whniosek

Whniosek o zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego P. C.
od przypisanego mu
czynu oraz przyjecie,
ze oskarzony A. C.
swoim zachowaniem
dopuscil sie jedynie
przestepstwa
kwalifikowanego w
art. 158 § 1 kk
i1 wymierzenie mu
kary
wolno$ci w nizszym
wymiarze
uksztaltowany przez
sad pierwszej
instancji.

pozbawienia

anizeli

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wszystkie
rozstrzygniecia
zawarte
zaskarzonym
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wywiedzione przez
obroncow

oskarzonych P. C.
A. C. apelacje,
wobec nietrafnoéci
podniesionych
nich
zostaly uznane za
bezzasadne. Sad
pierwszej instancji
przeprowadzil
przedmiotowej

i

A
zarzutow,

w

sprawie
postepowanie




dowodowe w sposob

wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony

material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil
calkowicie sluszne
wnioski zaré6wno co
do sprawstwa i winy
ww. oskarzonych w
zakresie popelnienia
przypisanego im
przestepstwa,
subsumcji prawnej
ich zachowania pod
wskazane przepisy
ustawy karnej, jak
i w konsekwencji
orzeczonych kar
pozbawienia
wolnoSci.

W  ocenie sadu
odwolawczego kary

pozbawienia
wolno$ci
wymierzone
oskarzonym przez
sad pierwszej

instancji, jakkolwiek
surowe z  racji
wigzacej sie z nimi
izolacji w warunkach
zakladu karnego, nie
nosza cech razacej
surowo§ci.

Jest oczywistym,
iz ww. oskarzonym
wymierzona mogta
by¢ wylacznie kara
rodzajowo
najsurowsza, a wiec
pozbawienia
wolnosci
przewidziana




przepisem art. 280
& kk i brak
bylo  okoliczno$ci
lagodzacych,
uzasadniajacych w
najnizszy ustawowy
wymiar, wynoszacy
2 lata. Sad rejonowy
nalezycie uwzglednit
okoliczno$ci
obciazajace
oskarzonych, a w
szczegoblnosci trafnie
zwrdcil uwage, iz
oskarzony A. C.
przypisanego  mu
wyrokiem czynu
dopuscil sie bedac
uprzednio
wielokrotnie
karanym za
przestepstwa,  za$
oskarzony P. C.
dzialajac w
warunkach
recydywy
szczegoblnej
wielokrotnej

( multirecydywy )
okreSlonej w art 64
§ 2 kk .Prawidlowo
w konsekwencji
wywiddl tenze sad,
ze tylko surowe
kary  pozbawienia
wolnosci moga
sklonié¢ oskarzonych
do refleksji nad
swoim zachowaniem
i powstrzymaé ich
przed kolejnym

konfliktem zZ
prawem.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Koszty nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu P.
C. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych, ktora
zasadzono na rzecz
adwokata J. W.
ustalono na




podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 w zw. z § 4 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18)

Koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu A.
C. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych, ktora
zasadzono na rzecz
adwokata K. D.
ustalono na
podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 w zw. z § 4 ust.
3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18)

Majac na wzgledzie
wymierzenie
oskarzonym kar




pozbawienia

wolnoSci 0
charakterze

bezwzglednym, jak
i ich wymiar, na
podstawie art. 624
§ 1 kpk sad
okregowy  zwolnil
ich od ponoszenia
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, uznajac
ze pokrycie tychze
byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na trudng sytuacje
majatkowa wWw.
i aktualnie brak
dochodobw.

7. PODPIS




