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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
z dnia 16 marca
2020 r. W
sprawie VII K
746 / 18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

funkcjonariuszy

ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. bledu | # zasadny
w  ustaleniach o
faktycznych # CZeSCIoW0
mogacego mieé zasadny
wplyw. na tresc |, niezasadny
zaskarzonego
wyroku; # zasadny
2. mogacej mie¢ | czesciowo
wplyw na tres¢ | zasadny
zaskarzonego
wyroku obrazy | # niezasadny
art. 174 kpk;
74P # zasadny
3. razacej .
bt # CZ€SCIOWO
surowosci kary.
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Ad. zarzutu z
punktu 1.
Tylko i wylacznie
informacje
pozyskane i
odtworzone
przez




policji wskutek
dokonanego z
naruszeniem
zakazu ujetego w
art. 186 § 1 kpk
, rozpytania ”
D. P. ( 0o czym
nizej ) stanowily
podstawe
poczynienia
przez sad I
instancji ustalen
odno$nie tego, iz
sprawca
przestepstwa
popetnionego na
szkode D. A. byl
oskarzony. Jesli
wyeliminowac je
z mozliwej do
wykorzystania
na uzytek
wyrokowania
podstawy
dowodowej, to
na  sprawstwo
oskarzonego
odno$nie czynu
z punktu I
aktu oskarzenia
nie wskazuje
juz zaden inny
dowdd.
Podobnie w
odniesieniu do
czynu z punktu
II, popelnionego
na szkode D.
P, jedynym
dowodem na
sprawstwo
oskarzonego
byly jej zeznania
Z postepowania
przygotowawczeg
ktore wobec
nastepnego
skorzystania
przeznia z prawa
do odmowy

-




zlozenia zeznan,
z racji tresci art.
186 § 1 kpk nie
mogly byé¢ przy
wyrokowaniu
wykorzystywane.
Majac powyzsze
na uwadze,
wobec braku
dostatecznej
podstawy
dowodowej dla
odtworzenia
okoliczno$ci, w
jakich doszlo
do  powstania

obrazen u
obydwu
pokrzywdzonych,

a zwlaszcza tego,
ze ich sprawca
byl oskarzony,
zostal on przez
sad odwolawczy
uniewinniony od
obydwu
zarzuconych
CZynow.

Ad. zarzutow z
punktu 2 i
3 —  wobec
konsekwencji,
jakie dla
sposobu
rozstrzygniecia
sprawy wynikaja
z uwzglednienia
z urzedu
naruszenia
zakazu ujetego w
art. 186 § 1 kpk,
odnoszenie sie
do tych zarzutow
uzna¢ nalezy za
bezprzedmiotowe
W rozumieniu
art. 436 kpk.




Whniosek

zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconych mu

# zasadny

#
zasadny

czeSciowo

# niezasadny

OK(

okoliczno$ci

czynow

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

omoOwiono

powyzej

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Zakaz
odtwarzania na
uzytek czynienia
ustalen
faktycznych
informacji
pozyskanych od
matki
oskarzonego, D.
P. przez
funkcjonariuszy
K. w P. M. K.
oraz T. Z.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia




Stosownie do
tre$ci art. 186

1 kpk, osoba
uprawniona do
odmowy

zlozenia zeznan
moze
o$wiadczy¢, ze
chce z tego
prawa
skorzystaé, nie
pozniej jednak
niz przed
rozpoczeciem
pierwszego
zeznania w
postepowaniu
sadowym, a w
takim przypadku
poprzednio
zlozone zeznanie
tej osoby nie
moze wowczas
shuzy¢ za dowod
ani by¢
odtworzone. W
orzecznictwie
przyjmuje  sie
( por. wyrok
SN z dnia 31
marca 2013 T.,
IIT KK 268 / 12
oraz wyrok SA
we Wroclawiu z
dnia 24 kwietnia
2019 r., II AKa
87 / 19 oraz inne
przywolywane
tam judykaty ),
iz uzytego w
tym  przepisie
wyrazenia

, zeznania ” nie
mozna wykladac
W  rozumieniu

wylacznie
literalnym, lecz
szerzej - jako

przekazanie




informacji przez
Swiadka
podmiotowi
wykonujacemu
czynno$ci
procesowe w
ramach szeroko
rozumianego
postepowania
karnego, dla
celow tego
postepowania i
7z inspiracji tego
podmiotu.
Wyrazenie  to
obejmuje zatem
swym zakresem
znaczeniowym
kazdg - nie
majaca
charakteru
prywatnego -
wypowiedz
osoby
uprawnionej do
odmowy
zlozenia zeznan
przekazana
organowi
postepowania
wykonujacemu z
udzialem tego
Swiadka
czynno$ci
procesowe lub
pozaprocesowe
( tzw.
rozpytanie ),
a nastepnie
przez ten organ
zrelacjonowana.
Warunkiem
objecia
przedmiotowym
zakazem takiej
wypowiedzi jest,
by padla ona
z inicjatywy
takiego organu,
a nie inicjatywy




osoby, ktora
uzyskata
nastepnie status
Swiadka zZ
uprawnieniem
do odmowy
skladania
zeznan. Jedynie
wiec jeSli osoba
najblizsza sama,
bez
jakiegokolwiek
zaangazowania
funkcjonariusza
publicznego,
ktére wyklucza
prywatny
charakter
wypowiedzi,
udziela mu lub
osobie  trzeciej

okreslonych

informacji, a
nastepnie

korzysta zZ
uprawnienia

przewidzianego
w art. 182
§ 1 kpk, te
zrelacjonowane
informacje moga

by¢ dopuszczone
i wykorzystane
jako dowdd w
sprawie, pod
warunkiem, ze
nie narusza to
zakazu z art.174
kpk. W ocenie
SN, wyrazonej
w uzasadnieniu
przywolywanego
wyzej  wyroku,
inne rozumienie
omawianego
przepisu moglo
by prowadzi¢ do
naduzyé
godzacych \
jegoratio legis, w




szczegoblnosei do
latwego obejscia
omawianego
zakazu
dowodowego
przez organ
prowadzacy
postepowanie
karne. Jest wiec
dopuszczalne
przestuchanie
policjantéw,
ktérzy znalezli
sie na miejscu
popehienia
przestepstwa w
ramach
interwencji lub
mieli inny
kontakt ze
$wiadkiem, np.
w  zwigzku z
wykonywaniem
pozaprocesowych
czynno$ci
shuzbowych, o
ile  informacje
przekazywane
byly przez dana
osobe w spos6b
spontaniczny.
Jesli jednak
uzyskanie owych
informacji
dokonywalo sie
zZ inspiracji
policjantow i
na potrzeby
ewentualnego
postepowania
karnego,
wykorzystanie
zeznan
policjantéw, co
do treéci tak
uzyskanych
informacji,
objete jest
zakazem
okre§lonym w




art. 186 § 1
kpk in fine. W
takim bowiem
przypadku
zachodzi
niebezpieczenstw
zastepowania
formalnych
zeznan  osoby,
ktbra
potencjalnie
moglaby
skorzystaé zZ
prawa
okreSlonego w
tym  przepisie,
zeznaniami
rozpytujacych ja
AU sposob
nieformalny
policjantéw, co
zachecaloby nie
tylko do
obchodzenia
zakazow
wynikajacych z
art. 186 § 1
kpk, ale takze
protokolarnej
formy
utrwalania
zeznan
Swiadkow w
postepowaniu
przygotowawczyny.

Przenoszac

powyzsze na
grunt niniejszej
sprawy — matka
oskarzonego M.

P, D. P,
skutecznie
skorzystala z
przystugujacego
jej prawa do
odmowy

zlozenia zeznan.
W tej sytuacji
niedopuszczalnym)




bylo  czynienie
ustalen
faktycznych w
oparciu 0
odtworzenie jej
relacji
skladanych
funkcjonariuszom
policji
podejmujacym
interwencje
opisang w
notatce
urzedowej z k.
1. Z jej tredci
wynika bowiem
jednoznacznie,
iz  interwencja
ta podjeta i
przeprowadzona
zostala w
zwigzku zZ
podejrzeniem
popehienia
przestepstwa
spowodowania
uszkodzenia
ciala D. A.
W jej toku D.
P. zostala przez
policjantow

» Trozpytana na
temat zaistnialej
sytuacji ” (k. 1),
w wyniku czego
przedstawila im
okoliczno$ci, w
jakich D. A. mial
dozna¢ obrazen
ciala, w tym
roéwniez to, zeich
sprawcg byt M.
P.. Z powyzszego
wynika, iz w ten
sposéb  doszlo
do przekazanie
przez nia
informacji
podmiotowi
wykonujacemu




czynno$ci
procesowe w
ramach szeroko
rozumianego
postepowania
karnego, dla
celow tego
postepowania i
z inspiracji tego

podmiotu.
Majac za$§ na
uwadze, iz
informacje

pochodzily od
osoby, ktorej
przystugiwalo
prawo do
odmowy
zlozenia zeznan
i ktora z tego
prawa
skutecznie
potem
skorzystala,
takze na
przekazane w
takich
okoliczno$ciach
informacje
rozciggal sie
wynikajacy z art.
186 § 1 kpk
zakaz. Wbrew
temu zakazowi,
relacje zlozone
przez D. P.
w toku owego
» Trozpytania 7
zostaly przez
sad I instancji
odtworzone
poprzez
przestuchanie
funkcjonariuszy
M. K iT Z,
w tym rbéwniez
na okoliczno$¢
sporzadzenia tej
notatki i treéci w
niej utrwalonych




oraz poprzez
ujawnienie
samej  notatki.
Tylko i wylacznie
pozyskane w tej
drodze
informacje
stanowily
nastepnie
podstawe
czynienia
ustalen
faktycznych co
do tego, iz
sprawcg pobicia
D. A. byt
oskarzony. Jesli
jednak objac je
zakazem
wynikajacym z
art. 186 § 1 kpk
iw konsekwencji
wyeliminowaé z
mozliwej do
wykorzystania
na uzytek
wyrokowania
podstawy
dowodowej, na
sprawstwo
oskarzonego
odno$nie czynu
z punktu I
aktu oskarzenia
nie wskazuje
juz zaden inny
dowdd.
Podobnie w
odniesieniu  do
czynu z punktu
I1, popelionego
na szkode D.
P, jedynym
dowodem na
sprawstwo
oskarzonego
byly jej zeznania
zZ postepowania
przygotowawczeg
ktore wobec




nastepnego
skorzystania z
prawa do
odmowy
zlozenia zeznan,
z racji treéci art.
186 § 1 kpk
nie mogly zostac
wykorzystane.
Majac powyzsze
na uwadze,
wobec braku
dostatecznej
podstawy
dowodowej do
odtworzenia
okoliczno$ci, w
jakich doszlo
do  powstania

obrazen u
obydwu
pokrzywdzonych,

a zwlaszcza ze
ich sprawca
byl oskarzony,
zostal on przez
sad odwolawczy
uniewinniony od
obydwu
zarzuconych
CZynow.

Co prawda
skarzacy nie
podniost w swoje
apelacji zarzutu
mogace]  mieé
wplyw na tresé
wyroku obrazy
art. 186 § 1 kpk,
tym  niemniej
uwzgledni¢  ja

nalezalo Z
urzedu w
oparciu 0

przepis art. 440
kpk, albowiem
razaco

niesprawiedliwym
byloby




utrzymanie = w
mocy  wyroku
skazujacego
pomimo braku
dostatecznej
podstawy
dowodowej na
jego sprawstwo.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

0.0.1uniewinnieni
oskarzonego od
obydwu
zarzuconych mu
CZynow




Zwiezle 0
powodach
zmiany

omoOwiono
powyzej

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

213 wobec
uwzglednienia

apelacji obroncy
oskarzonego i

uniewinnienia
go od obydwu
zarzuconych
czynow,
kosztami
procesu — W
tym zwiazane z
wynagrodzeniem
obroncy za
Swiadczenie
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej zZ
urzedu \
postepowaniu
odwolawczym -

obcigzono Skarb
Panstwa z uwagi
na treé¢ art. 632
pkt 2 kpk

7. PODPIS




