UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 375/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 11
lutego 2020 roku w
sprawie II K 97/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Pokrzywdzony wyrok Sadu | 569 -571
zostal prawomocnie | Okregowego \
skazany za czyn | Piotrkowie
z  art. 190 § | Trybunalskim z dnia
1 kk, popeliony |9 sierpnia 2020
w dniu 4 lipca | roku w sprawie IV
2017r. w godzinach | Ka 505/19 wraz z
popoludniowych na | uzasadnieniem
szkode m.inn.
oskarzonej J. K..

2.1.1.2. U oskarzonego P.| dokumentacja 574
K. (1) stwierdzono | medyczna koperta
nowotwoér  zlo$liwy
pecherza
moczowego, jest w
trakcie leczenia

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

dokumentacja - dowody zZ

medyczna - koperta | dokumentéow sa
obiektywnym i
wiarygodnym
zrodlem do ustalenia
faktow z  nich
plynacych 1.
choroby

oskarzonego P. K. (1)

wyrok Sadu
Okregowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia

9 sierpnia 2020
roku w sprawie IV
Ka 505/19 wraz z
uzasadnieniem

- dowdd zZ
dokumentu, jakim
jest odpis
prawomocnego
orzeczenia
potwierdzajgcego
prawomocne
skazanie
pokrzywdzonego D.
D. (1) za czyn z
art. 190 § 1 KKk,
jest obiektywnym i
wiarygodnym
zrédlem do ustalenia
faktbw z  niego
plynacych,
dodatkowo
powyzsze ustalenie
koresponduje zZ
zeznaniami




pokrzywdzonego D.
D. (2) (kg1s5), w
ktérych potwierdzit
oskarzenie  swojej
osoby za grozby
karane majace mieé
miejsce tego dnia,

ale ok. godz.
16.10, a wiec
zanim zaistnialo
przedmiotowe

zdarzenie (na date
skladania owych
zeznan, tj. na
dzien 17  lipca
2010r., skazanie

pokrzywdzonego w
sprawie II K 476/17
nie  bylo
nieprawomocne)

jeszcze

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

1. obrazy art. 159
kk i art. 280 § 2
kkw zw. z art. 157
§1 kk i art. 11 §
112 kkiart. 12,
poprzez pominiecie
tejze kwalifikacji w
podstawie skazania
wszystkich
oskarzonych,

2, bledu w

ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez bledne
przyjecie, ze
przedmioty - tj.
haki i kije,

ktérymi postugiwali
sie sprawcy nie s3
narzedziami

niebezpiecznymi, a
sprawcy nie dzialali
wspblnie i A
porozumieniu oraz
nie mieli wspo6lnego
zamiaru tak co do

uzycia
niebezpiecznego
narzedzia, jak i

zaboru mienia,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelant  podnitst

zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art.
159 kk i art. 280 § 2
kk w zw. z art. 157
§ikkiart. 118112




kkiart. 12 k.k., ktéry
— jak wynika z treSci
wniesionego $rodka
odwolawczego -
mial by¢ skutkiem
uprzedniego
przyjecia blednych
ustalen faktycznych,
zgodnie z ktérymi
oskarzeni nie
postugiwali sie w
pobiciu
niebezpiecznymi
narzedziami,
dzialajac  wspoOlnie
i w porozumieniu
oraz nie  mieli
wspoblnego zamiaru
zaboru mienia.
Poniewaz oba
zarzuty pozostaja ze
soba w  Scislym
zwigzku, zostana
omowione lacznie.

Analizujac
caloksztatt
ujawnionych w
sprawie  dowodow
uzna¢ nalezy, ze
zostaly one zebrane
A sposob
wystarczajacy  do
merytorycznego
rozstrzygniecia  (w
szczegblnoSci wobec
uprawomocnienia
sie wyroku
wydanego w sprawie
I K 476/17, a
przez to mozliwo$ci
ostatecznej  oceny
zeznan $wiadka J. K.
(2)). W Swietle ich
analizy uznac nalezy,
ze sad I instancji
wlaSciwie ocenil
material dowodowy
i zwartos$ciowal
nalezycie




okoliczno$ci, ktore
mogly mie¢
znaczenie dla oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonym czynow
i stopnia ich
winy oraz przyjal
wlasciwa
kwalifikacje prawna
zarzucanych  tych
CZynow.

Od samego poczatku
oskarzyciel
publiczny
kwalifikowal  czyn
zarzucony
oskarzonym w pkt
I, jako wziecie
udzialu w pobiciu w
rozumieniu art. 158
§ 1 k.k. Niewatpliwie
pomiedzy tymi
dwiema
zwas$nionymi
rodzinami: K. i
D. istnieje ostry
konflikt, ktorego
zrodlem jest spor o
miedze (wypasanie
krow na cudzym
polu, zabér
lancucha).
Informuja o tym
zaro6wno czlonkowie
tych  rodzin, jak
roéwniez
przestuchani w
sprawie $wiadkowie
W. S. i W.
K. — mieszkancy
miejscowosci Z..
Konflikt ten jest
dlugotrwaly, a
czlonkowie w/wW
rodzin sa silnie w
niego
zaangazowane.




Konflikt ten
niewatpliwie
eskaluje i rodzi
obawe
podejmowania przez
czlonkow  rodziny
zachowan
nieobliczalnych,
niekontrolowanych
wybuchdéw  agresji,
nie tylko slownej,
ale i fizycznej,
ktéore to  obawy
materializuja sie w
tym postepowaniu.
Zwazyt jednak
trzeba, ze
przyczynkiem  do
zdarzen, jakie mialy
miejsce  w  dniu
4 lipca 2017
roku w godzinach
wieczornych, byla
sytuacja, do jakiej
doszlo w godzinach
popotudniowych tj.

wcezedniejsze
popetnienie tego
dnia przez

pokrzywdzonego D.
D. (1) przestepstwa
grozb karanych
wobec corek
oskarzonego P. K. (1)
(w tym oskarzonej J.
K.), za co oskarzyciel
positkowy zostat
prawomocnie
skazany.

Whbrew treSci
apelacji, sad meriti
poczynil prawidlowe
ustalenia w zakresie
przebiegu zdarzenia,
sekwencji
zadawanych ciosow,
ich umiejscowienia,
sposobu
postugiwania sie




narzedziami, jak tez
ich rodzajuizamiaru
oskarzonych, a
nadto  uwzglednit
fakt i okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa przez
samego D. D..

Z pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku wynika, z
jakich  powodow,
Sad meriti uznal za
wiarygodne
zeznania
pokrzywdzonego i
w jakiej cze$ci. W
pelni zgodzi¢ nalezy
sie z argumentacja
Sadu I instancji,
iz  zeznania te
sg w zdecydowanej
mierze logiczne i
znajdujg wsparcie w
innych
wiarygodnych
dowodach, w
szczegoblnosci
nagraniu z telefonu
oraz zeznaniach
Swiadkow W. S. i
W. K. Podobnie,
Sad I instancji podal
przekonywujace
powody, dlaczego
przeciwstawne im
wyjasnienia
oskarzonych, nie
mogg zosta¢ uznane
jako wiarygodny
material dowodowy:

zwlaszcza
twierdzenia
oskarzonych, ze
to  pokrzywdzony
zaatakowal

oskarzonego P. K. (1)
w momencie, kiedy




pozostali oskarzeni
znajdowali sie juz na
polu celem szukania

krow.

Od samego poczatku
pokrzywdzony
konsekwentnie
utrzymywal, zZe
droga zostala mu
zajechana pojazdem,

a nastepnie zostal
zaatakowany przez
wysiadajgce z niego
4 osoby - P. K
(1, J. K (3), J.
K. (4) oraz J. K
(5)- Nie obcigzal przy
tym ponad miare
swych  agresoréw,
bowiem szczerze
zeznal, ze jedna
z corek pozostala
w samochodzie i
go nie atakowala.
Fakt zajechania
drogi pozostaje
bezsprzeczny w
szczegblnosci w
Swietle nagrania z
telefonu
pokrzywdzonego, na
ktérym
obserwujemy stojacy
w poprzek waskiej
drogi samochod
(a wiec stawiany
w  pospiechu i
w charakterystyczny
sposéb) i zeznan
Swiadka W. S..

Konsekwentnie tez
(cho¢ z pewnymi
nieScistoSciami,
dotyczacymi okolic
powstania na jego
ciele obrazen, ktore
jednak
usprawiedliwione sa




dynamika  zajScia
i intensywnoscia
napasci oraz tym,
ze w poczatkowej
fazie napasci byt
odwrocony plecami
do napastnikow)
pokrzywdzony
opisywal sekwencje
zadawanych ciosow
przez
poszczegblnych
napastnikow i
narzedzia, ktorymije
zadawali.

W tym zakresie

wyjasnienia
oskarzonych
slusznie uznal sad
meriti za
niewiarygodne

konfrontujac je =z
treScia nagrania z
telefonu
pokrzywdzonemu,
na ktérym widoczne
jest, ze oddalajacy
sie od
pokrzywdzonego P.
K. (1) i J
K. (5) trzymaja
w  reku  dlugie
narzedzia, a jedno z
nich o ,haczystym”
metalowym
zakonczeniu.  Taki
wyglad narzedzi
odpowiada  temu,
jak  opisywat je
pokrzywdzony.

Calkowicie

wystarczajace  dla
bytu wystepku, o
jakim mowa w
art. 158 § 1
kk jest zadawanie
ciosdow rekoma,
lub innego rodzaju




aktywno$é¢ jak np.
uderzenia tulowiem,
szarpniecia, czy
tez  odepchniecia,
jezeli dzialanie takie,
majace miejsce w
grupie, wplywa na

powstanie lub
zwiekszenie
niebezpieczenstwo

powstania obrazen
ciala ~u innych

uczestnikow
zdarzenia. Tego
rodzaju zachowania
byly udzialem
kazdego zZ
oskarzonych,

jednakze, co do
uzytych narzedzi nie
mozna moéOwi¢é o
wyczerpaniu

znamion czynu z
art. 159 kk. Apelant
przedstawiajac = w
swych pismach

obszerng
argumentacje
wsparta pogladami
doktryny i
judykatury w kwestii
zaistnienia bytu
przestepstwa
typizowanego w

treSci w/w artykulu
159 kk i powolujac
sie na tre$¢ opinii
bieglego z zakresu
mechanoskopii  D.
N. oraz bieglego z
zakresy chirurgii W.
N., dziala jednak
wybidrczo 1 stara
sie nie dostrzegaé
kompleksowych

wnioskéw plynacych
z tresci tych
opinii. Owszem:
biegly D. N.
przyznal, ze haczka




(narzedzie polowe/
ogrodowe) z natury
swej  konstrukeji,
zakonczenie j€j
ostrym, metalowym
zagieciem 1 moze
by¢ traktowana jako
narzedzie
niebezpieczne, ale
AU kazdym zZ
rozpatrywanych
przypadkéw nalezy
odnie$¢ sie do

konkretnego
mechanizmu jej
uzycia - jako

narzedzia ataku.

W  przedmiotowej
sprawie
pokrzywdzony w
depozycjach
skladanych  przed
sadem utrzymywal,
ze byl bity haczka,
jednakze nie jej
ostra, metalowa
czeScia 1 tak tez
ustalil sad meriti.

Dostrzegajac
sugestie plynace
z  treSci  opinii
bieglego z zakresu
mechanoskopii, sad
meriti dopuscil
dowoéd =z  opinii
bieglego z zakresu
chirurgii W. N. na
okoliczno$é
stwierdzenia czy
narzedzia uzywane
podczas

przedmiotowego
zdarzenia, nosza
cechy
niebezpiecznego
przedmiotu w
rozumieniu art.

159 kk.  Biegly




ten podtrzymat
dotychczas
sporzadzong opinie
W sprawie, przy
czym w  sposéb
jednoznaczny,
klarowny i logiczny,
a przy tym
podbudowany
fachowa wiedza
(majac  w  polu
zainteresowania w
szczego6lnosci
depozycje
pokrzywdzonego,
jak tez nagranie z
telefonu
pokrzywdzonego
oraz znajac tresé
opinii bieglego =z
zakresu
mechanoskopii)
wyjasnil, ze wobec
sposobu uzycia w
niniejszej  sprawie

narzedzia typu
haczka przez
oskarzonych - tj.
uderzania

pokrzywdzonego nie
czescia tnaca,
nazwana przez
bieglego  ,lopaty”,
tylko czescia
drewniang - nie

mozna uznaé, ze
narzedzie to @ -
tak uzyte, mozna
porownaé¢ z nozem
albo bronia palna,
czyli ze jest to
narzedzie

niebezpieczne w
rozumieniu przepisu
art. 159 kk.
Biegly wyjasnil, ze
narzedzie to nie
moze spowodowad,
w spos6b w
jaki zostalo uzyte,




skutkbw w postaci
ciezkich uszkodzen
ciala, czy tez
powodowacé
zagrozenie Zycia,
zdrowia. Podtrzymat
wnioski opinii
pisemnej, ze
obrazenia moga by¢
kwalifikowane z art.
157 § 1 kk.

Reasumujac
powyzsze: w toku
postepowania
sadowego o sygn.
I K 97/19
znacznie pogtebiono
material dowodowy,
A szczego6lnosci,
co do podstaw
zakwalifikowania
zachowania
oskarzonych, jako
wyczerpujacych
dyspozycja art. 159
kk (a w tym
powolano Dbieglych
réznych
specjalnosci), a
wniesiona apelacja
nie zdolala
przekonac, o
niestusznoSci
ostatecznie
wyciagnietych w tym
zakresie wnioskow.

Sad odwolawcezy
zwazyl, iz oskarzyciel
publiczny nie
zarzucil oskarzonym
J. K (5), J. K. (4
i J. K. (3) zaboru
roweru na szkode
pokrzywdzonego D.
D. (1). Juz choéby
z tego powodu,
prébba  przypisania
im zaboru




jakiegokolwiek
mienia — o co wnosit
apelant  oczekujac
przypisania w/w
sprawstwa czynu, o
jakim mowa w art.
280 § 1 kk — bylaby
nieuprawnionym
orzekaniem poza
granicami skargi.

Niezaleznie od
pOwyzszego, w
Swietle

zgromadzonych —w
sprawie dowodéw,
powolywanie sie w
apelacji, ze sad I
instancji  przypisat
oskarzonym jedynie
udzial w pobiciu,
nie za$ dokonanie
rozboju na osobie
pokrzywdzonego nie
moze odnie$¢
pozadanego skutku.
Wieczorne zdarzenie
pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzonym
mialo wyraznie dwie
fazy, przy czym co do
w drugiej — zarzut
przestepczego
zachowania
postawiono jedynie
P. K. (1). W pehi
nalezy podzieli¢
sluszno§¢  ustalen
sagdu  meriti, ze
wspoblne zachowania
oskarzonych
(dzialanie wspdlnie
i w porozumieniu)
aktualizowaly  sie
w pierwszej fazie
zdarzenia i polegaly
na zadawaniu
ciosOw
pokrzywdzonemu w




okolice plecow, rak,
nég i glowy oraz
uderzenia
kilkukrotnie kijem,
jak tez haka rolnicza
A te miejsca,
ktére w  pekni
dawaly podstawy do
przypisania
wszystkim
oskarzonym udzialu
A pobiciu w
szczego6lnosci ze
zmianami w jego
opisie poprzez
dokladne okreélenie
na czym polegal
konkretny  udzial
konkretnego
sprawcy — w ramach
dzialania wspdlnie
1 w porozumieniu).
Co do zamiaru
sprawcow i formy
podjetych  dziatan,
to niewatpliwie
Swiadomie polaczyli
oni swe dzialania
przeciwko
pokrzywdzonemu
celem zadawania mu
ciosow, obejmowali
te dzialania swym
zamiarem i
jednoczes$nie
akceptowali
agresywne dzialania
innych napastnikow,
nie sprzeciwiali sie
im, nie probowali
sie powstrzymac¢ ani
nikogo z agresorow,
niewatpliwie
pomiedzy
oskarzonymi istnialo
porozumienie
odnos$nie  pobicia
pokrzywdzonego.




Nie sposob
jednakze, jak tego
oczekuje  skarzacy
uznaé, ze WSZyscy
oskarzeni mieli
Swiadomosé
karalnego  zaboru
roweru, ktéry do
samochodu
zapakowat
ostatecznie J. K. (3)
i wspolnie odjechali,
a oskarzony P.
K. (€)) mial
zamiar trwalego
przywlaszczenia
sobie roweru, a
narzedziem do tego
bylo podjete przez
wszystkich
oskarzonych
agresywne dzialania
majgce na celu

kradziez tego
mienia.

Jak juz
wspomniano:

prokurator oskarzyt
o zabor mienia
tylko jednego =z

oskarzonych,
dodatkowo nalezy
pamietaé o

wskazanej powyzej
sekwencji zdarzen,
w szczegblnoSci na
podstawie depozycji
pokrzywdzonego i
na podstawie
zalaczonego do akt
nagrania,  sporne
zdarzenie nalezalo
podzielic na dwie
fazy. Pierwsza
opisana powyzej
dotyczy wspolnego
udzialu oskarzonych
w pobiciu




pokrzywdzonego,
natomiast druga
dotyczy stricte
czynno$ci, w wyniku
ktérych podjecia
doszlo do
uszkodzenia mienia
i wyartykulowania
grozby.

Na zalagczonym
nagraniu

obserwujemy, jak
dwoje napastnikow (
P. K (1) iJ. K
(5) ) oddala sie juz
od nagrywajjcego
pokrzywdzonego w
strone samochodu
i ma to miejsce
juz po dokonanej
w pierwszej fazie
wspblnej  napaSci
na pokrzywdzonego.
Reszta agresorow (
J. krynke i J. K.
(3)) znajduje sie
juz w  okolicach
samochodu (odeszla
od pokrzywdzonego
wcezedniej). Daje to
asumpt przyjeciu, ze
woéwczas napastnicy
zrezygnowali juz
z checi dalszego

wspolnego bicia
pokrzywdzonego i
wycofali sie.

W tej pierwszej
fazie zajScia rower
stanowil przedmiot,
ktérym
pokrzywdzony
usilowal  zaslonié
sie przed ciosami

napastnikow.
Woéwcezas zaden z
napastnikow nie

roécil sobie pretensji




do tego mienia pod
zadnym warunkiem,
czy pozorem. Nie
przejawit tez w
jakikolwiek sposob
checi wejscia w jego
posiadanie, ani nie
czynit mu szkody.
Innymi slowy, rower
z punktu widzenia
spelnienia znamion
przestepstwa
typizowanego w
treSci art. 158 § 1
kk, byl napastnikom
prawnie
irrelewantny.  Nie
na osiagniecie celu
kradziezy tego
przedmiotu
nakierowane  byly
agresywne dzialania
napastnikéw,
bowiem w tej fazie
zajScia doszlo do
odstapienia od bicia
pokrzywdzonego, a
sprawcy wycofali sie.

Tymczasem istota
rozboju polega na
tym, ze sprawca
stosuje przemoc
lub grozbe uzycia
natychmiastowego

gwaltu na osobie po
to, aby nieslusznie
zawladngé  rzecza
i ja przywlaszezyc.
Przesadza to, ze
postuzenie sie przez
sprawce jednym z
wymienionych w art.
280 § 1 sposobéw
oddzialywania  na
osobe musi mieé
miejsce przed
zaborem rzeczy lub
co najmniej w chwili
dokonywania zaboru




rzeczy (por. wyrok
SA w Katowicach
z dnia 26 czerwca
2003 r., II AKa
164/03, KZS 2003,
z. 11, poz. 44). Dla
bytu przestepstwa
rozboju nie jest
obojetne, w ktérym
momencie swojego
czynu sprawca
dokonuje zaboru
rzeczy. Zabor rzeczy
musi by¢ bowiem
albo  poprzedzony
uzyciem przez
sprawce przemocy,
albo nastepowa¢é
jednoczeénie z nim.
Trafnie podkre$la sie
W orzecznictwie, ze
"z uwagi na fakt,
iz rozbdj polega
na uzyciu przemocy
wobec osoby, grozny
natychmiastowego
j€ej uzycia lub
doprowadzeniu
ofiary do stanu
nieprzytomnosci lub

bezbronnoSci,
zamiar zaboru
mienia musi

wystapi¢ u sprawcy
najpézniej w chwili
stosowania
okre§lonych w art.
280 § 1 kk. sposobéw
oddzialywania na
osobe" (wyrok SN z
dnia 12 stycznia 2011
r., III KK 230/10,
Prok. i Pr.-wkhL
2011, nr 7-8, poz.
7). Jakkolwiek w
powolanym
judykacie wskazuje
sie  konstytutywne
przestanki
odpowiedzialnoSci




za rozbdj na
plaszczyznie strony
podmiotowej, to
zarazem akcentuje
sie kolejnosc
czynno$ci

charakteryzujgcych
ten zlozony,
dwuaktowy typ
czynu zabronionego.

Przyczynkiem

natomiast, w ocenie
sadu odwolawczego,
do kolejnego ataku
jednego zZ
oskarzonych - co
rozpoczyna  druga
faze zajScia - byl fakt,
ze  pokrzywdzony
zaczal nagrywac

odchodzacych
napastnikow. Tu
tez rower na

poczatku speitl
funkcje przedmiotu,
ktérym usilowal
zastonié sie
pokrzywdzony. W
tle nagrania w
okolicach
samochodu
obserwujemy
pochylajacego sie J.
K. (3) i szukajacego
czego§ w polu. Jak
wynika z depozycji
pokrzywdzonego 6w
czynil to celowo, aby
wywrze¢ wrazenie,
ze nie jest
zainteresowany juz
napascia na
pokrzywdzonego. I
w istocie tak moglo
by¢, bowiem juz
zaden z pozostalych
uczestnikéw zajScia
z pierwszej fazy nie
dolaczyt ,aktywnie”




do ojca
nacierajacego na
pokrzywdzonego.

Z punktu widzenia
charakterystyki
zlozonego
zachowania sprawcy
przestepstwa
rozboju, w tym
A szczegb6lnosci
sekwencji czynnoSci
realizowanych przez
sprawce, zasadnicze
znaczenie ma
wyznaczenie
momentu
dokonania  zaboru
rzeczy. Wraz z

ukonczeniem tej
czynnoSci sprawczej
dochodzi do
zakonczenia

zamachu na mienie
W rozumieniu art.
280 8 1, co
przesadza, zZe
wszelkie  sposoby
oddzialywania na
pokrzywdzonego
nastepujace po tym
momencie nie moga
stanowi¢ podstawy
kwalifikacji prawnej
na podstawie
przepisu art. 280 § 1
kk.

Zarzut zawarty w
punkcie 2  aktu
oskarzenia
wskazywat na
doprowadzenie
pokrzywdzonego do
stanu bezbronnosci.
Istota
doprowadzenia do
stanu bezbronnoSci
tkwi w  podjeciu
przez sprawce takich




dzialan wobec
ofiary, ktére nie
bedgc ani uzyciem

przemocy, ani
grozba jej
natychmiastowego

uzycia  skutecznie
pozbawiaja ja
mozliwo$ci podjecia
obrony przeciwko
zawladnieciu
rzeczgpostanowienie
SN =z dnia 13
listopada 2003 r.,
II KK 66/03,
LEX nar 83775).
Trafnie  podkresla
sie w orzecznictwie,
ze "doprowadzenie
czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci w
rozumieniu art. 280
8 1 k.k. to
zachowania, ktore
nie polegaja na
uzyciu przemocy
wobec osoby;
spowodowanie
stanu bezbronno$ci
polega na tym,
ze  pokrzywdzony,
majacy do tej pory
mozliwo$¢  obrony
lub ucieczki, zostaje
ich

pozbawiony" (wyrok
SN z dnia 21
czerweca 2012 r., 111
KK 148/12, OSNKW
2012, nr 11, poz. 117).

Fakt, ze
pokrzywdzony
ponownie - W

drugiej fazie zajScia -
usilowal zaslonié sie
rowerem mogt byc
jedynie  impulsem
dla oskarzonego P.




K. (1) do wyrwania
mu go z powodu
wzburzenia i zloSci
na sasiada. Po
wyrwaniu  roweru
pokrzywdzony
jedynie przez
moment ( wynika
to z jego depozycji
zlozonych  dopiero
przed sadem )
staral sie dalej
utrzymaé sie w jego
posiadaniu, usilujac
odciggnaé rower od
podazajacego za nim
oskarzonego P. K.
(1), w sytuacji, gdy
oskarzony ciagnat
g0 po ziemi w
strone samochodu.
Wiasnie ten, choé
chwilowy, opér mog}t
da¢  sygnal do
tego, ze oskarzony
zaczal w  sposob
niekontrolowany,
pod wplywem i z
checia wyladowania
emocji, niszczy¢
mienie w sposob
ustalony przez sad,
ktéry  mechanizm
powstania szkod
i ich rodzaj
nie jest obecnie
W sprawie przez
apelanta
kwestionowany. W
tym przypadku
oskarzony
nakierowal swe
agresywne dzialania
nie na osobe
pokrzywdzonego,
lecz na jego mienie.
Po stronie zamiaru
towarzyszyla
oskarzonemu cheé
dokuczenia




pokrzywdzonemu
wszelkimi
sposobami i zemsty
na nim, nie sposob
jest za$ uznaé, ze
pokrzywdzony zostat
doprowadzony do
stanu bezbronnosci.

Samo niszczenie
mienia shusznie
uznano, jako
mieszczace sie w
granicach
historycznych
zdarzenia
faktycznego, jako
zachowania

zarzuconego P. K.
w punkcie 2 aktu

oskarzenia.
Przestepstwo
rozboju moze
przyjmowac postaé
grozby
natychmiastowego

uzycia przemocy
wobec osoby. W
konteks$cie

omawianego  typu
czynu zabronionego
celem grozby musi
by¢ uksztaltowanie

psychiki
pokrzywdzonego w
pozadany dla

sprawcy sposob,
przejawiajacy sie w
podjeciu w stosunku
do rzeczy okres$lonej
decyzji. Ustawa nie
wymaga, aby grozba
byla jednoznacznie
wypowiedziana
przez sprawce,
mozliwe jest jej
wyeksplikowanie
przez tzw.
zachowania
konkludentne, ktore




pozwola
pokrzywdzonemu
zorientowac sie,
ze jest zagrozony
(por. O. Gorniok
(w:) System Prawa
Karnego..., t. 4, s.
429). Jednak dla
przyjecia tzw. grozby
konkludentnej
konieczna jest
szczegOlowa analiza
zachowania sprawcy
na tle konkretnych
okoliczno$ci calego

zdarzenia, ktoéra
prowadzic¢ musi
do niebudzacego
watpliwosci

wniosku, ze sprawca
zdecydowany byt
uzyé przemocy
wobec osoby na
wypadek
niepodporzadkowanid
sie jego zadaniu
(por. W. Swida (w:)
I.  Andrejew, W.
Swida, W. Wolter,
Kodeks karny..., s.
640). W sprawie
brak jest podstaw do
uznania, ze sprawca
czy to dostownie, czy
tez w konkludentny
sposob
wyartykulowat  czy
tez przejawili
zachowania
stanowiace grozbe
dla pokrzywdzonego
nakierowang na
zagarniecie jego
mienia, czy tez na to,
aby pokrzywdzony
to  mienie pod
przymusem wydal.

Owszem grozba
pozbawienia  zycia




zostala przez
oskarzonego P. K.
(1) wyartykulowana
pod adresem
pokrzywdzonego i
jego rodziny, ale
mialo to miejsce
juz po zawladnieciu
rowerem i dlatego
tez broni sie poglad
sadu  rejonowego,
iz grozba nie
byla nakierowana na
osiggniecie celu w
rozumieniu art. 280
§ 1 kk. W tej sytuacji
shusznie zostata
zakwalifikowana
przez sad meriti,
jako  wypekiajaca
znamiona
przestepstwa
typizowanego w
treéci art. 190 § 1 kk.
Nie budzi zadnych
watpliwosci dla
sadu odwolawczego

ustalenie, ze
pokrzywdzony
przestraszyl sie

obawy jej spelnienia
w  Swietle formy

dokonanej
uprzednio na
pokrzywdzonego
napasci, w
szczegoblnosci

uzytych narzedzi i
niszczenia mienia,
nawet je$li tego
samego dnia, tyle
ze wczeSniej sam
grozil czlonkom jego
rodziny.

Ponadto nie zostaja
spelione przestanki
strony podmiotowej
rozboju w wypadku,
gdy sprawca




dokonuje zaboru
rzeczy, stosujac
jedna z okreslonych
w art. 280 § 1 kk
form oddzialywania
na osobe, pozostajac

jednoczeénie w
przekonaniu, ze
egzekwuje dhug
cigzacy na
pokrzywdzonym

wobec sprawcy lub
innej osoby. W takim
przypadku sprawca
nie dziala bowiem
w odniesieniu do
zaboru rzeczy z
zamiarem
przywlaszczenia. Dla
dekompletacji
znamion strony
podmiotowej nie
ma znaczenia, czy
obejmowana
Swiadomoscia
sprawcy
wierzytelno$é
rzeczywiécie istnieje,
czy tez pozostaje
on w tym zakresie
w  bledzie (por.
wyrok SN z dnia
8 grudnia 2004
r., V KK 282/04;
postanowienie SN z
dnia 5 marca 2003
r., III KKN 195/01;
W. Cieslak, glosa do
wyroku SA z dnia 6
marca 2003 T..., S.
289; zob. odmiennie
Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku
z dnia 6 marca 2003
r., II AKa 231/02,
Prok. i Pr.-wkhL
2003, nr 10, pOzZ.
13). Pokrzywdzony
AU wiekszoSci
skladanych




depozycji nie
przyznal wprost, ze
oskarzony

artykulowal wobec

niego zadanie
wydania roweru
w zamian za

zwrot zagarnietego
lancucha przez
pokrzywdzonego,
jednakze jak wynika
z zeznan
pokrzywdzonego
Jak  wsiadal do
pogotowia to
policjanci mu
powiedzieli, ze jak
odda lancuch to
rower bedzie mial
oddany”. O takiej
samej okoliczno$ci
zeznaje K. D..
Funkcjonariusze,
ktérzy przybyli na
miejsce  zdarzenia
zostali wiec ,na
goraco”
poinformowani

( przez jedna ze
stron konfliktu ) o
zaistnieniu
zdarzenia kradziezy
lancucha i zaborze
roweru ,w zastaw”
do czasu zwrotu
lancucha.
Uniewinnienie  D.
D.,, co do zaboru
lancucha, nie jest
w stanie podwazyé
dokonanego
ustalenia, iz takowy
pozostawal w
SwiadomoSci P.
K.. Wypowiedzenie
tego typu zadania
przez oskarzonego
P. K (1) wobec
pokrzywdzonego
pod koniec drugiej




fazy zajécia wynika

z depozycji jego
dzieci. Czlonkowie
rodziny K. byli

przy tym przekonani
(  nawet mogli
przeciez pozostawac
w bledzie, co do
tej okoliczno$ci ),
ze lancuch  od
krowy rzeczywiscie
zostat przez
pokrzywdzonego

skradziony. Intencja
wiec oskarzonego P.
K. (1) byl chwilowy
zabér mienia celem
zmuszenia oponenta
do okreslonego
dzialania,
cheé

im

nie za$
trwalego
wejScia w posiadanie
przedmiotu i
uczynienie g0
skladnikiem swego
majatku.

Whniosek

o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
celem

kary

rozpoznania
wymierzenia
pozbawienia
wolnoSci po 3 lata
wszystkim

oskarzonym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok shuszny,
apelacia. w  w/
w  zakresie  nie




zastuguje na
uwzglednienie

3.2.

3. obrazy prawa

procesowego 1.
art. 627 kpk,
a w konsekwencji
blednego
okreslenia
zasady
ponoszenia przez
oskarzonych

kosztéow procesu
powstalych  po
stronie
oskarzyciela
posiltkowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie moze budzi¢

zadnych watpliwos$ci
— co jasno wynika z
treéci art. 627 k.p.k.
— ze w razie skazania

oskarzonego w
sprawie, w ktorej
wystepowat
oskarzyciel
positkowy
korzystajacy zZ
pelnomocnika, sad

obowigzany jest na
zadanie oskarzyciela
positkowego  (lub
jego pelnomocnika),
zasadzi¢ na
tegoz
od
koszty zwiagzane z
udzialem

rzecz
oskarzyciela
oskarzonego,

pelnomocnika.




W przedmiotowej
sprawie na wydatki

poniesione w
sprawie przez
oskarzyciela

positkowego zlozylo
sie wynagrodzenie
nalezne jego
pelnomocnikowi w
wysokoSci
przewidzianej
prawem.
Uwzgledniajac
stawki  minimalne
i ilo$¢ rozpraw
odbytych z udzialem
pelnomocnika,
wysoko$é tego
wynagrodzenia  to
kwota 1344 zi.
(stawka minimalna
tj. kwota 840 1zl
powiekszona o trzy
dodatkowe terminy
odbytych z udzialem
pelnomocnika
rozpraw w dniach:
20.11.2010r.,
12/12.2010r. i
04.02.2020r. {j. 3 x
168 zl., lacznie 1344
z1.) Ani oskarzyciel
positkowy, ani jego
pelnomocnik nie
wnosili o  jaka$
konkretna ~ kwote
z tego  tytuly,
A szczegolnosci
kwote wyzsza, niz
minimalne  stawki
przewidziane w
Rozporzadzeniu
Ministra
Sprawiedliwosci  w
sprawie oplat za
czynno$ci
adwokackie z dnia
22 pazdziernika
2015r. (Dz.U. z 2015




r. poz. 1800). Nie ma
jednak racji apelant,
gdy wywodzi, iz
kwota ta winna
zosta¢  zasadzona
na rzecz jego
klienta od kazdego
z oskarzonych z
osobna i w pelnej
(w/w obliczonej)
wysokosci. Oto6z
kwota ta (.
1344z1.) stanowi
calosé kosztéw
poniesionych przez
oskarzyciela
positkowego, gdzie
w sytuacji wieloSci
zarzutow,
polegajacych w
wiekszo$ci na
dzialaniu wspdlnie
i w porozumieniu

oraz wielo$ci
oskarzonych
uznanych za

winnych, zgodnie z
regulami

okre§lonymi w art.
633 kpk, tak
zsumowana kwota

winna zostaé
odpowiednio
pomiedzy nich
podzielona. Za
powyzZszym
rozumieniem

przemawia tre$¢ §
17 pkt 2w/
w  Rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym
»Za  obrone lub
reprezentowanie w
tym samym
postepowaniu kilku
os6b pobiera sie
oplate od kazdej
z tych 0s6b”,
czytane a contrario.
Pelnomocnik




reprezentowal

tymczasem tylko
jedna osobe. Istotnie
postepowanie karne
nie zna  wezla
solidarno$ci wsréd
,dluznikow” w
zakresie kosztéw
sadowych, a w
niniejszej  sprawie
wydatki, jakie
powstaly po stronie
D. D. z tytulu
ustanowienia

pelnomocnika przed
sagdem I instancji,

zasadzono od
wszystkich
oskarzonych
»Solidarnie”.
Pomimo jednak
blednego wskazania
»solidarnosci”  do

ich zaplaty, lgczna
suma przyznanych
wydatkow jest
prawidlowa. Wobec
kierunku
zaskarzenia wyroku
sad odwolawczy
uznal, iz zmiana
punktu 7 wyroku
- poprzez rozbicie
kwoty 1344 zl.
na poszczegdlnych
sprawcow - bylaby
dla pokrzywdzonego
krzywdzaca i
rozstrzygniecie,
jakie w zawarto w
punkcie 7 wyroku
o ,solidarnoéci”, ze
wzgledow stusznoéci
zdecydowano sie
utrzymac z mocy.

Kwestie rozliczenia
kosztow procesu
za postepowanie
odwolawcze




rozwazano w
punkcie 6
Uzasadnienia.
Wniosek

o zmiane wyroku
poprzez zasadzenie
kwoty
oskarzyciela

positkowego za obie
instancje od kazdego
ze

na IrZecz

sprawcOw ~ w

calosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok jest shuszny ,

apelacia w tym

zakresie nie

zashuguje na

uwzglednienie

3.3. 4. bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych 2 niezasadny
podstawe

wymiaru kary,
poprzez btedne
zalozenie, iz stopien
winy 1 spoleczna
szkodliwo$é czynow

byly ,tagodne”,

5. razqceej

niewspotmiernosct

kary w sensie jej
tagodnosci,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

W tym takze miejscu
sad odwolawczy
zauwaza, iz obronca
potaczyl zarzut bledu
w ustaleniach
przyjetych za
podstawe  wyroku,
takze z
okoliczno$ciami
rzutujacymi na
wymiar
zastosowanej wobec
sprawcdéw  represji
karnej, stad w
tym zakresie zarzut
»bledu w
ustaleniach”,
zostanie omodwiony
lgcznie z zarzutem
razacej
niewspolmiernosci
kary.

Whbrew
twierdzeniom
apelanta, Sad I
instancji
prawidlowo
ustalajac stan
faktyczny sprawy i
dokonujac wlasciwej
kwalifikacji prawnej
zachowania
oskarzonych,
dokonat trafnej
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanych
czynow oraz
wlaSciwie  okreslit
rodzaj i rozmiar
zasadzonej kary.

Okres$lenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci  czynu




nalezy do sfery
ustalen faktycznych
w sprawie. Droga
prowadzaca do
ustalen w  tym
zakresie jest
rozwazenie  przez
organ  procesowy
wszystkich

okoliczno$ci

istotnych z punktu
widzenia znamion

strony
przedmiotowej i
podmiotowej czynu
zabronionego i
nadanie im
wlaséciwego
znaczenia (por.

postanowienie SN z
dnia 15 lipca 2008
r., IIT KK 162 / 08,
opubl. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w
Sprawach Karnych
2008/1/p0z.145).

Przy czym
podniesienie zarzutu
blednych  ustaleni
faktycznych w
konteks$cie
spolecznej

szkodliwoéci czynu
jest  dopuszczalne
jedynie  wbweczas,
gdy okreSlajac jego
stopien wzieto pod
uwage wszystkie
okre$lone w art. 115
§ 2 kk elementy, a
jedynie ich wymowie
przydano zbyt duza
lub zbyt mala range.
Jezeli wiec okaze sie,
ze przy tej ocenie w
ogole nie brano pod
uwage (pominieto)
okoliczno$ci

wymienione w art.
115 § 2 kk lub




roZwWazono
okoliczno$ci
(okolicznos¢) nie
wymienione w tym

przepisie, to
uchybienie tego
rodzaju nalezy
rozwazac w

kategoriach obrazy
prawa materialnego,
tj. art. 115 § 2 Kk,
albowiem zawarty
w tym przepisie
katalog okoliczno$ci
rzutujacych na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
ma charakter
zamkniety ( por.
postanowienie SN z
dnia 23 maja 2007
r, I KK 28 /
07, opub. Legalis,
wyrok SN z dnia
12 grudnia 2006 r.,
IV KK 395 / 06,
opubl. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w
Sprawach Karnych
2006 / 1 / poz.
2413 oraz Legalis,
postanowienie SN z
dnia 4 marca 2009
r, V KK 22 /
09, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w
Sprawach Karnych
2009 / 1/ poz. 619).

W niniejszej sprawie
obronca
zaakcentowal  fakt
dzialania

oskarzonych
wspblnie i w
porozumieniu, z

premedytacja i z
niskich pobudek
oraz poslugiwanie
sie  przez  nich




narzedziami, ktore
uwazal za
Lhiebezpieczne” w
rozumieniu art. 159
kk. Sad odwolawczy
zwazyl, iz racje
ma apelant, zZe
powyzsze stanowig
wazkie okoliczno$ci
rzutujgce ujemnie na
wymiar kary dla
sprawcy. Racje ma
takze, gdy podnosi,
iz w sprawie mialo
miejsce  dzialanie
wspblnie i w
porozumieniu (a
dokladnie
czteroosobowa
liczna napastnikéw,
bo ich liczba mnoga
. co najmniej
2, sama w sobie
stanowi przestanke
udzialu w pobiciu)
oraz Z uzyciem
narzedzia. Dostrzec
jednak nalezy, ze
przyczynkiem
przedmiotowego
zajScia z  godzin
wieczornych, ktéry
mogt  je  wrecz
sprowokowaé, bylo
wcezesniejsze
zachowanie samego
pokrzywdzonego
podjete tego samego
dnia, tyle, ze w
godzinach
popotudniowych.
Pokrzywdzony
skierowal wowczas
pod adresem si6str
K. grozbe karana.
Te oskarzyly go o
m. inn. kradziez
krowiego lancucha,
a o  wszystkim
poinformowaly




reszte rodziny, w
tym brata i ojca.
Ziarno
przedmiotowego
sporu padlo na
bardzo podatny
grunt, bowiem
pomiedzy rodzinami
K. i D. wieloletni,
permanentny , wcigz
podsycany konflikt
na tle rozgraniczenia
dzialek i z tytulu
wlasnosci gruntu, co
potwierdza zgodnie
osobowy  material
dowodowy.

OczywiScie dzialanie
oskarzonych
(szczegoblnie
przypisane im w
pkt 1) zashluguje na
potepienie, z uwagi
na sposob dzialania
sprawcow, przewage
liczebna, stopien
natezenia  agresji,
wspomozenie ataku
narzedziami,
motywowane
niskimi pobudkami,
skutki tego dzialania
A postaci
spowodowania u
pokrzywdzonego
obrazen ciala i
narazenia na
niebezpieczenstwo
wystapienia skutku
okreSlonego w art.
157 81 kk. Nie
sposéb jest jednak

zapomnieg, iz
sprawcy dzialali pod
wplywem
wzburzenia -
chwilowo i
cze$ciowo

uzasadnionego




zachowaniem
pokrzywdzonego
podjetym okolo 2
godzin  wcze$niej,
ktére  samo w
sobie bylo przeciez
zaczepne i
prowokacyjne.
Okoliczno$ci ataku
na pokrzywdzonego
sq istotne i
musza mie¢ w
realiach  niniejszej
sprawy wlasciwe
przelozenie na ocene
zachowania
oskarzonych i rodzaj
oraz wymiar represji

wobec nich
zastosowanej  Sad
meriti wlaSciwie
wywazyt w niniejszej
sprawie  wszystkie
okoliczno$ci

lagodzace i
obciazajace po

stronie  sprawcéow.
Oskarzeni nie byli
dotychczas karani,
gdzie P. K. (1) to
osoba blisko 70-
letnia.

w przekonaniu
Sadu Okregowego,
wlasnie  istniejacy
wieloletni  konflikt
i w zasadzie
nieustepliwo$¢  w
jego podsycaniu
zwasénionych
czlonkéw  rodziny,
prowokacyjne
zachowanie
pokrzywdzonego
inicjujacego kolejne
zajScie, a takze
stosunkowo
niegrozne skutki
zaistnialego pobicia,




gdzie obrazenia
czynno$ci narzadow
ciala i
przekraczaly okresu
7 dni, przemawiaja

nie

za uznaniem, iz
stopien
oskarzonych
stopien

zawinienia
oraz
spolecznej
szkodliwo$ci ich
czynbw  byly na
tyle niewysokie,
ze wymierzenie
kary grzywny, przy
zastosowaniu
instytucji
przewidzianej w
treéci art. 37a Kkk
bedzie w  pelni
wysterczajagce  dla
osiggniecia  celow
wychowaweczych,
zapobiegawczych i
oddzialywania
spolecznego
Wymiar kar
grzywien, tak
jednostkowych, jak
i lacznej

kary.

nie
nosi w sobie
znamion razacej
niewspolmiernoSci
do okolicznos$ci
zdarzenia oraz do
dochodow

sprawcow.

Wniosek

o orzeczenie Kkary
surowszego rodzaju
w  rozmiarze 3

lat pozbawienia
wolnoéci wobec
kazdego ze

sprawcow,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o
karze jest shuszny ,
apelacia w tym

zakresie jest
bezzasadna.
4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

rozstrzygniecie

zawarte w pkt 2a i
pkt 5

Zwiezle o powodach
zmiany

Apelacja co do

zasady nie
zastugiwala na
uwzglednienie, a
A wyniku j€j
wniesienia  zaszla

konieczno$¢ jedynie
czeSciowej zmiany
zaskarzonego
wyroku (poprzez
uwzglednienie
przedawnienia
przypisanego
oskarzonemu P. K.
(D wykroczenia).
Wobec okolicznosci,
Ze czyn przypisany

oskarzonemu P.
K (1 w pkt
2, polegajacy na
popetnieniu

wykroczenia z art.
124 § 1 kw na szkode
D. D. (1) zostal
popehliony w dniu 4
lipca 2017 roku , a
od daty tej uplynat
okres ponad 3 lat, na
podstawie art. 45 §
1 kw nalezalo uchyli¢
w  tym
rozstrzygniecie sadu

zakresie




meriti i umorzyé
postepowanie karne
wobec
przedawnienia
karalnoéci  czynu,
a Kkoszty przejaé
na rachunek Skarbu
Panstwa (na
marginesie sad
zauwaza takze, iz
tozsame
rozstrzygniecie  tj.
umorzenie
postepowania
byloby uzasadnione
takze przy przyjeciu,
iz P. K. dokonat
zaboru w/w roweru,
albowiem nadal
powyzsze
stanowiloby jedynie
wykroczenie, o jakim
mowa w art. 119 kw).

w konsekwencji
procesowe;j
powyzszego nalezalo
uchyli¢
rozstrzygniecie
zawarte ~w  pkt
5 sentencji wyroku
sagdu meriti, jako

majgce zwigzek
jedynie ze
skazaniem za
wykroczenie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt 3 i 4 sentencji 0] kosztach
postepowania

odwolawczego, Sad
Okregowy orzekt w
oparciu o tre$¢ art.
636 § 1 kpk i art.
13 ust 2 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. Z 1983
r. Nr 49, poz.
223 7z pOzZniejszymi
zmianami).

Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego,
wniesionej w calo$ci
na niekorzy$é
wszystkich
oskarzonych
(zmierzajacej do
wymierzenia
surowsze]j kary oraz
zmiany
przypisanego
oskarzonym czynu w
kierunku dokonania
rozboju na




pokrzywdzonym z
uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia) 1 0w
braku przestanek, o
jakich mowa w art.
624 kpk, oskarzyciel

positkowy
obowigzany jest
ponies$c wydatki
powstale w
postepowaniu

odwolawczym. Na
wydatki te zlozyl
sie ryczaht za
doreczenie pism w
wysokoéci 20 zh
(§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci w
sprawie wysokoSci i
sposobu obliczania
wydatkow  Skarbu
Panstwa w
postepowaniu
karnym z dnia 18
czerwca 2003 roku
Dz. U. 108, o0o0z.
1026 z pdzn. zm)
oraz wynagrodzenia
obroncow

oskarzonych z
urzedu (czyli
obroncy

oskarzonych P. K.
1,J. K (@id K
(5)). Optate za druga
instancje ustalono
na minimalnym
poziomie. Wysoko$é
kosztow zastepstwa
procesowego
oskarzonych A
postepowaniu
odwolawczym  na
poziomie
jednokrotnosci
stawki minimalnej
zostala okre§lona w
oparciu § 17 ust. 2




pkt 4 w zw. z § 4 ust
1-3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
— przy uznaniu,
ze niezbedny naklad
pracy, a  takze
charakter  sprawy
i wklad  pracy
adwokata A
przyczynieniu  sie
do wyjaénienia i
rozstrzygniecia
uzasadnialy
zasgdzenie kwot
na minimalnym
poziomie w ilo$ci
jednej stawki, a w
przypadku adw. G.
B. oraz adw. L. K
— powiekszonej o
nalezycie
udokumentowane
koszty dojazdu do
sadu (w oparciu o
liczbe przejechanych
kilometrow,
pojemnosé skokowa
silnika i stawke za
jeden kilometr).

Oskarzyciel

positkowy posiada
zdolno$¢ do pracy,
a wzgledy stusznosci
nie nakazuja w
niniejszej  sprawie
odstgpienia od
zasady ponoszenia
kosztow przez
oskarzyciela




positkowego,
ktoérego apelacji
nie uwzgledniono.
Nie ma takze
podstaw zwigzanych
z sytuacja osobista,
rodzing czy
majatkowa, aby
odstepowaé od
obowiazku
poniesienia  przez
niegp na  rzecz
Skarbu Panstwa
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Radomsku z dnia 11 lutego

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

2020 roku w sprawie II K
97/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




