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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy obwinionych okazala sie czeéciowo zasadna w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach powodujac
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie strony podmiotowej dzialania oskarzonych, co rzutowalo na
wymiar orzeczonej kary. Nie znaleziono podstaw do zmiany wyroku i uniewinnienia obwinionych od zarzucanych
cZynow.

Uznajac za wykazany zarzut nieudostepniania obroncy cyfrowych zapiso6w rozpraw, mimo zlozenia wniosku droga
elektroniczng do Portalu Informacyjnego, sad odwolawczy przypomina, iz sad rejonowy prowadzacy sprawe nie jest
administratorem tych danych, ktore sa automatycznie przesylane, po ich zapisie na wlaéciwy serwer, obslugiwany
na poziomie apelacji. Sama obronca napisala przeciez, ze wnioski skladala do administratora portalu, a nie do Sadu
Rejonowego w Radomsku (k. 127,129). To Ze wniosku nie zalatwiono, co nie powinno mie¢ miejsca, nie zmienia tego,
ze nie bytlo w tym zadnej winy sadu rejonowego; z maila obroncy z 24 marca 2010 r. wynika, ze ,wniosek zniknal z
systemu”, co sugeruje blad informatyczny, a wyklucza opieszalo$¢ czy tez obstrukcje ze strony Sadu Rejonowego w
Radomsku. Co wiecej, pomijajac to, co napisano wyzej, warunkiem skuteczno$ci zarzutu naruszenia procedury, jest
wykazanie, ze mial on wplyw na tre§¢ wyroku, co w sprawie nie miato miejsca. Apelacja nie precyzuje, jak brak dostepu
do protokolow cyfrowych ograniczyt mozliwosé zapoznania sie obronie z przebiegiem rozprawy, skoro miala dostep
do papierowych wersji protokolow, ktére w znacznej mierze odzwierciedlaly to, jak przebiegala rozprawa i co mowily
osoby przestuchiwane. Przyznac nalezy racje obroncy, co do blednosci stwierdzenia sagdu rejonowego, iz obwiniony Z.
P. na rozprawie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia, gdyz — jak pokazalo nagranie- takie stwierdzenie nie
padlo nigdy z jego ust; trzeba jednak sprawiedliwie oddaé, ze niczego takiego nie dyktowal Przewodniczacy, a za blad
odpowiada tylko i wylacznie protokolant, ktory z niewiadomych przyczyn taki omyltkowy zapis w protokole zawarl;
Przewodniczacy taki protokot przez najprawdopodobniej nieuwage podpisal. Podkresli¢ jednak nalezy, iz dalsze
wypowiedzi Z. P. wobec sadu, jak i ztozone na piSmie nie dawaly watpliwoéci, Zze kwestionuje on swoje sprawstwo
w zakresie umys$lnego wypasu wlasnych krow na gruncie oskarzyciela positkowego. Nie doszlo wiec do wypatrzenia
sensu wypowiedzi tegoz obwinionego. Z reszta sad rejonowy w uzasadnieniu, gtéwnie rozprawial sie z wyja$nieniami
obwinionego Z. P., w ktérych negowal swoje sprawstwo, nie poprzestal na stwierdzeniu, ze obwiniony przyznal sie
do zarzucanego wykroczenia. To co rzeczywiScie chcial przekaza¢ sadowi obwiniony P. zostalo wiec odnotowane i
ocenione. Zauwazy¢ tez wypada, analizujac pisemne motywy wyroku, ze ustalenie faktu wypasu bydla na lace B. D.
nie wynikalo tylko i wylacznie z wyjasnien Z. P., blednie ocenionych przez sad rejonowy, jako przyznanie sie do winy,
ale z zeznan Swiadkow M. H., R. S., a takze dokumentacji fotograficznej. Zatem popeliony przez sad rejonowy blad
w tym zakresie nie mial wplywu na tre$¢ wyroku.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut stronniczo$ci sedziego prowadzacego sprawe, ktory wedlug obrony, na
pierwszej rozprawie, mial wypowiedzie¢ stowa, ktére nalezalo uznaé, jako przejaw przekonania o winie obwinionych.
Odtworzenie nagrania rozprawy, ktéra miala miejsce w dniu §wiadczy, ze z ust Przewodniczacego nie padly tego
rodzaju sformulowania. Nie wymaga wiec szerszego uzasadnienia, ze zarzut ten jest po prostu bezpodstawny. To zas$,
ze obwinieni zostali przestuchani z niezwykla gorliwoscia, bedac zobowiazywanymi do wyja$niania rozbieznosci w
swoich wyjaénieniach, nie stanowi w zadnym wypadku przejawy pogladu sedziego o wiarygodnoSci ich stow, czy tez
zasadnoSci wniosku o ukaranie.

Nie byl zasadnym zarzut nieumorzenia postepowania w sprawie z uwagi na rzekomy brak wniosku o Sciganie
pochodzacy od osoby uprawnionej czym sad rejonowy mial naruszy¢ art. 5 § 1 pkt 9 kpw w zw z art. 25 § 1 kpw.
Uzasadniajac ten zarzut obronca obwinionych napisala, ze w sprawie brak jest dowoddw, iz lgka na ktéra wtargnely
krowy nalezy do pokrzywdzonego B. D., gdyz nie zalaczono odpisu ksiegi wieczystej, ktéra jest jedynym dowodem
na to, kto jest wlascicielem spornego gruntu rolnego. W skardze forsowano tez dalej idacy poglad, jakoby oskarzeni
nie mieli nawet §wiadomoSci, ze lgka, na ktérej pasly sie krowy, jest w ogdle czyja$ wlasnoscia. Jak slusznie napisal
w uzasadnieniu wyroku sad rejonowy, pokrzywdzonym w sprawie o wykroczenia przeciwko mieniu jest nie tylko
wladciciel, ale i kazda osoba, ktore przystluguje prawo do wladania przedmiotem, jak wlasciciel czyli np. najemca,



dzierzawca, uzytkownik. Przedmiotem ochrony jest nie tylko wlasno$c, lecz rowniez posiadanie oraz uzytkowanie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1990 r. , WR 116/90). Co prawda orzeczenie to dotyczy przestepstw przeciwko
mieniu, ale z uwagi na analogiczne okoliczno$ci naruszenia cudzych praw (chodzi o pogwalcenie wolnego od naruszen
uprawnienia do dysponowania cudza - wzgledem obwinionych - rzecza, wbrew woli wlaSciciela), jego tezy staja sie
uniwersalne i mozna je zastosowac na tle wykroczenia z art. 151 § 1 kw. Wynika wiec z tego, ze nie tylko wlasciciel
laki, ale i jej dzierzawca, prawny uzytkownik, moégt byé uznany za osobe pokrzywdzong dzialaniem obwinionych,
ktorzy doprowadzili do przemieszczenia sie ich krow na cudza dzialke, czemu mogli i powinni zapobiec. Po drugie: z
wyjasnien obwinionych nie wynikato, jakoby kwestionowali oni na etapie postepowania wyjasniajacego, ze ich krowy
weszly na cudza dzialke, ktora nalezala do B. D., a nie kogo$ innego (k. 55, 59), co koresponduje z zeznaniami policjanta
R. S., wobec ktérego obwinieni ,zlapani na goracym uczynku” nie zglaszali ku temu zastrzezen, jak rowniez zeznan
Swiadka M. H.. Ten ostatni $wiadek podal iz sytuacja nielegalnego wypasu kréw przez obu obwinionych miala miejsce
wcezedniej w 2013 r. i z tego powodu, byli oni pisemnie wezwani do zaprzestania tego rodzaju praktyk, co potwierdza
dokumentacja z postepowania administracyjnego prowadzonego przez (...) w R. w zwigzku z przyznaniem doplat
oskarzycielowi positkowemu (k. 16, 17,29,30). W toku sprawy administracyjnej, co pomija apelujaca, przestuchano w
charakterze Swiadkow Z. P., jak i T. K. (ojca obwinionego A. K.). T. K. zeznal wéwczas m.in., ze wezeSniej wypasali
trawy na lakach, jak ,byly panstwowe”, a pdzniej dostali pismo od Pana D., ze to wykupil i zeby nie wypasaé. Z. P. nie
negowal tego, ze laki polozone obok jego dzialki, nalezaly do B. D.. Dowody te wprost przeczg tezie o nieSwiadomosci
obwinionych, gdzie znajduja sie lgki nalezace do pokrzywdzonego i nakazuje potraktowac ocene dowodu z wyjaénien
obwinionych w tym zakresie, przeprowadzona przez Sad Rejonowy w Radomsku, jako zgodna z art. 7 kpk w zw z art. 8
kpw. Po trzecie: to ze B. D. mial tytul prawny do posiadania i wtadania dzialki rolnej nr (...) potozonej w miejscowosci
C., gminy Z. wynika z akt wskazanego wyzej postepowania administracyjnego w przebiegu ktérego nigdy takiego
prawa pokrzywdzonego nie kwestionowano. Elementarna logika wskazuje, iz B. D. nie skltadalby wniosku o doplaty,
bez wykazania, ze jest prawnym posiadaczem gruntu, a gdyby tak nie bylo jego wniosek nie zostalby merytorycznie
rozpoznany, tylko odrzucony z racji braku udokumentowania ,bycia wlascicielem”. Apelacja poza golostlownym
zasygnalizowaniem watpliwo$ci w tym zakresie nie probowala ich zobiektywizowaé, dostarczy¢ podstawy faktycznej
na ich poparcie, wykazujac np. ze jest to ziemia niczyja, czy tez nalezy do innej osoby, co czynilo ja w tym zakresie
czysto polemicznag. Z reszta w razie ustalenia, ze lgka jest wlasnoS$cig kogo$ innego, niz oskarzyciel positkowy, z urzedu
nalezaloby uzyskac od tej osoby wniosek o $ciganie, poniewaz jego zlozenie nie jest ograniczone zadnym terminem,
wiec mozna go z powodzeniem zdoby¢ na etapie apelacyjnym.

Natomiast zgodzié sie nalezy z zarzutem, iz sad rejonowy blednie ustalil, jakoby dzialanie oskarzonych mialo charakter
umy$lny w postaci chcenia wypasania krow na dzialce B. D., czy tez godzenia sie na to, co nastgpilo w wyniku
nielogicznej oceny zeznan Swiadka R. S.. Sad Rejonowy ustalil, iz wyjasnienia obwinionego Z. P., iz krowy znalazly
sie na spornej dzialce, poniewaz doszlo do przerwania elektrycznego pastucha odgradzajacego jego nieruchomos$é
od lgki B. D., sa niewiarygodne, gdyz takie thumaczenia nie zostaly przekazane R. S. podczas interwencji na lace 14
listopada 2018 r., a pojawily sie poZniej. Sek jednak w tym, ze R. S., jak wynikalo z jego zeznan na rozprawie w
dniu 24 lutego 2020 r. stwierdzil, ze ogladatl ogrodzenie obu dzialek i zauwazyt przerwanie elektrycznego pastucha,
ktére umozliwilo krowom przejécie na dziatke pokrzywdzonego (k. 102v). Logika i do§wiadczenie zyciowe pokazuje,
ze $wiadek ustalajac wersje zdarzen, nie dokonywalby inspekcji ogrodzenia miedzy dziatkami, gdyby nie informacja
pochodzaca od obwinionego Z. P. wskazujaca na taka przyczyne wydostania sie krow z pastwiska.

Zatem bazujac na zeznaniach obiektywnego Swiadka jakim byt R. S. nalezalo ustalié, iz krowy obwinionych przeszly na
sasiednig dzialke, przez przerwe w elektrycznym ogrodzeniu pomiedzy dzialkami. Niestety ubogi material dowodowy
sprawy nie pozwolil na pewne ustalenie, kiedy pastuch zostal przerwany, czy nastapilo to bezposrednio przed
wprowadzeniem kréw na pastwisko przez obwinionych np. przez dzika zwierzyne w nocy, kiedy ogrodzenie nie bylo
pod napieciem, co nie jest od rzeczy, jako zZe, co wida¢ na zdjeciach lgki te sa w poblizu lasu, z dala od terenéw
zabudowanych (biorac pod uwage krucho$¢ drutu, nie jest wykluczonym, ze biegnaca sarna lub daniel, czy dzik mogla
go z latwoscia przerwac), czy tez ,dziura” w ogrodzeniu zostala zrobiona celowo (przerwanie pastucha polega na
przecieciu drutu np. kombinerkami), przez obwinionych, aby da¢ krowom mozliwo$¢ wypasu na lace B. D.imboc potem
tlumaczy¢ to dzialaniem dzikiej zwierzyny, na co sprawcy nie mieli wplywu. Zeznania R. S. nie dawaly odpowiedzi,



czy doszlo do przerwania ogrodzenia, czy konkretnie przeciecia z uzyciem narzedzi, a opinii kryminalistycznej nie
przeprowadzono, z reszta na obecnym etapie postepowania byloby to bezprzedmiotowe. Te niedajace sie usunaé
watpliwo$ci, nalezalo w my$l art. 5 § 2 kpk w zw z art. 8 kpw tlhumaczy¢ na korzy$¢ obwinionych, ustalajgc ze za
przerwanie ogrodzenia odpowiada dzika zwierzyna. W takiej sytuacji nalezalo rozliczy¢ postepowanie obwinionych
uwzgledniajac taki stan rzeczy i odpowiedzieé na pytanie, jakie mieli obowiazki wprowadzajac krowy na pastwisko, czy
je naruszyli i czy mialo to zwigzek ze skutkiem w postaci wypasu krow na cudzej ace. Jak shusznie wskazywat w toku
rozpraw Sad Rejonowy w Radomsku, powolujgc sie na art. 5 kw, w odréznieniu od przestepstw, wykroczenie mozna
co do zasady popeic zar6wno umys$lnie, jak i nieumys$lnie, chyba ze ustawa stanowi inaczej, wiec ocen postepowania
obwinionych nalezalo dokonywaé pod katem nieumyS$lnego wariantu dzialania Z. P. i A. K.. Dopiero wowczas jesli
ten test wypadlby dla obwinionych pozytywnie, w sensie ustalenia nienaruszenia przez nich wymaganych regul
ostroznosci, braku zwiazku z ustalonymi skutkami, nalezaloby wyda¢ rozstrzygniecie uniewinniajace. Zgodnie z art.
431 § 1 ke ten kto zwierze chowa obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody, niezaleznie od tego czy
bylo pod jej nadzorem, czy zblakalo sie czy ucieklo, chyba ze hodowca wykaze, ze nie ponosi winy. W piSmiennictwie
cywilistycznym przyjmuje sie, domniemanie winy posiadacza zwierzecia, ktéry moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
wykazujac, ze podjal wszelkie §rodki ostroznoéci, aby zwierze nie wyrzadzilo szkody (por. Kodeks Cywilny Komentarz
do art. 431 ke, pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd BECK, opublikowany w Legalis). Skoro wiec:

- obwinieni byli osobami zajmujacymi sie wlasnymi zwierzetami i zobowiazanymi do takiego ich chowu, aby nie
wyrzadzaly szkody innym;

- obwinieni wiedzieli, ze w przeszlosci kilkukrotnie dochodzilo do przerwania ogrodzenia pomiedzy dzialka Z. P., a
laka pokrzywdzonego przez dzikie zwierzeta (vide wyjadnienia Z. P. z rozprawy (k. 96v) i jego zeznania z postepowania
przed (...) (k. 30);

- wiedzieli tez, ze przerwa w ogrodzeniu powoduje, ze ich krowy przedostaja sie na sasiednia dzialke;
- byli upominani, aby do tego nie dopuszczaé¢ pismami wysylanymi przed B. D.;

to prowadzac je na pastwisko powinni te okoliczno$ci uwzgledniaé i dochowac starannosci, aby uniknaé tego rodzaju
sytuacji, chociazby poprzez kazdorazowa inspekcje ogrodzenia, co bylo obiektywnie mozliwe i wykonalne. Wystarczylo
przej$¢ wzdhuz ogrodzenia niewielkiego pastwiska i sprawdzi¢ czy przewdd jest caly. Inaczej nalezaloby rozpatrywaé
kwestie ich odpowiedzialno$ci za wykroczenie, gdyby sytuacje uszkodzenia ogrodzenia nie zdarzaly sie w przeszloSci
i obwinieni nie mogli przewidzie¢, spodziewac sie, ze w ogdle wystapia. Idac dalej obwinieni, bo zaden z nich tak nie
wyjasénil, nie sprawdzili ogrodzenia, czy pastuch jest przerwany, nie zachowali sie wymaganych ta konkretna sytuacja
regul ostroznosci, co w efekcie doprowadzilo do nielegalnego wypasu kréw na cudzym gruncie, realizujac znamiona
wykroczenia z art. 151 § 1 kw w wariancie nieumy$lnym. Mogli i powinni, przewidzieé, ze dojdzie do przejécia krow
na cudza dzialke i nielegalnego wypasu, jednak na skutek biernosci, niewyttumaczalnego zaniechania weryfikacji
stanu ogrodzenia, doprowadzili, Ze to tego doszlo (art. 6 § 2 kw). Nie ma wiec zadnego znaczenia z punktu ich
odpowiedzialnoSci, iz w ich obecnos$ci krowy nie przeszly na cudzg dzialke, czy tez ze ich tam sami nie wprowadzili,
skoro przez swoje zaniechanie, doprowadzili, ze taka sytuacja nastgpila pod ich nieobecno$é¢, co mogli i powinny
przewidzieé, bazujac na swoich do§wiadczeniach. Obronca pozostaje w bledzie twierdzac, ze art. 151 § 1 kw przewiduje
odpowiedzialno$¢ tylko ,,z dzialania” obwinionych, wiec sytuacja w ktérej, na skutek braku dzialania doszlo do wypasu
krow na cudzym gruncie, nie realizuje znamion wykroczenia z art. 151 § 1 kw. Karalne postepowanie obwinionych
bylo zlozone, skladajac sie z dzialania polegajacego na wprowadzeniu kréw na pastwisko, co bylo nastepstwem
aktywno$ci Z. P. i A. K., natomiast zaniechanie dotyczylo braku staranno$ci przy wykonywaniu tej czynno$ci, za ktorej
legalny przebieg (w sensie unikniecia wejScia w szkode) byli odpowiedzialni. Odmienne ustalenia poczynione przez
sad okregowy skutkowaly zmiana opisu czynéw przypisanych obwinionym, jak rowniez zlagodzeniem kar, jako ze
wariant nieumy$lny od strony podmiotowej, jest zachowaniem znacznie mniej szkodliwym, od dzialania umys$lnego,
co nie podlega kwestii. Ksztaltujac kary sad okregowy mial rowniez, na uwadze kroétki czas wypasu krow, stosunkowo
niewielka ilo$¢ stad, jak réwniez brak wyrzadzenia przez zwierzeta obwinionych dajacych sie oszacowaé materialnie
szkdd, a takze ich wezeé$niejsza niekaralnoSci. Bez wplywu na ustalenie stopnia odczucia szkody na wymiar i rodzaj



kar nie moglo by¢ stanowisko przedstawiciela oskarzyciela positkowego M. H., ktora w trakcie interwencji domagala
sie udzielania sprawcom ostrzezen, nie za$ ich ukarania. Na niekorzy$¢, za sadem rejonowym przyjeto okolicznosé,
iz sytuacja nielegalnego wypasu, miala miejsce juz w przeszlosci. Dlatego tez wymierzono kazdemu z obwinionych
grzywny po 100 zlotych, ktore nie przekraczaja ich mozliwoéci majatkowych i zarobkowych.

Sad okregowy uchylil rozstrzygniecia o nawigzkach orzeczonych przez sad rejonowy, poniewaz zapadty z naruszeniem
przepisu art. 32 kw. Nawigzka jest $rodkiem karnym o charakterze represyjno — penalnym. Ma wyrzadzié¢
sprawcy dolegliwo$¢, ukazaé nieoplacalno$¢ wystepku, a z drugiej strony rekompensowaé¢ szkode wyrzadzong
czynem zabronionym. Oba te elementy musza by¢ w rownowadze. Nie jest dopuszczalna sytuacja, kiedy nawigzka
odrywa sie zupelie od wysokos$ci szkody wynikajacej z wykroczenia, tym bardziej jeSli brak jest szkody
materialnej, czy tez dowodéw na jej wysoko$¢. Orzeczenie nawigzki w tych ostatnich sytuacjach prowadzi do
orzeczenia niesprawiedliwego, powodujacego bezpodstawne dodatkowe ukaranie sprawcy i nienalezne wzbogacenie
pokrzywdzonego. Z uzasadnienia sadu rejonowego nie mozna dowiedzie¢ sie jakimi kryteriami kierowal sie ustalajac
wysoko$¢ nawigzek, trzykrotnie przekraczajacych orzeczone grzywny. Odpowiedzi na to nie daja tez akta sprawy.
Z o$wiadczenia pokrzywdzonego B. D. na rozprawie, indagowanego w tej kwestii przez sad rejonowy, wynikalo, iz
nie potrafil on okreéli¢ jakiej szkody doznal, czy w ogble powstala, jaka jest jej warto§é. W aktach brak jest innych
dowodow, ktore pozwolilyby tg okoliczno$¢ ustali¢ w sposéb precyzyjny, a nawet przyblizony, co w postepowaniu o
wykroczenia, jest koniecznym przed natozeniem na sprawcéw dodatkowych ciezaréw finansowych. Sad odwolawezy,
kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym, nie byl w stanie, bazujac na materiale aktowym, ustali¢ jak wyceni¢ pobyt
kilkunastu krow na nieuzytkowanej lace, jak oszacowad iloé¢ zjedzonej trawy i tego warto$é. Jak napisano wyzej nie
potrafil tego skalkulowa¢, sam pokrzywdzony, mimo Ze domagal sie od obwinionych kwot po 1500 zlotych. Jednak
taka postawa z jego strony, brak dostarczenia dowodéw wysoko$ci szkody, zdecydowata o skasowaniu orzeczen o
nawiagzkach. Jakiekolwiek orzeczenie nawigzki byloby w takim ukladzie w pelni dowolne, nieweryfikowalne i nie do
wytlumaczenia osobie czytajacej uzasadnienie, mogac rodzi¢ poczucie niestusznego pokrzywdzenia obwinionych.

O oplatach od kar wymierzonych obwinionym, w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 10 ust 1, art.
3 ust 1w zw z art. 21 pkt 2 a ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z p6zn. zm.). Na podstawie art. 634 kpk w zw z art. 633 kpk w zw z art. 121 § 1 kpw zwolniono obwinionych
z wydatkoéw za II instancje, kierujac sie zasadami slusznoSci. Postepowanie odwolawcze zostalo wywotane bledami,
jakich dopuscil sie sad rejonowy, a oparta na ich wytykaniu apelacja okazala sie stuszna doprowadzajac do znacznych
modyfikacji wyroku.



