UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 340/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
30.12. 2019 roku w
sprawie sygn. akt II
K 295/18.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
mial  bezposredni
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
orzeczenia, a
polegajacy na

przyjeciu przez Sad,
ze oskarzony K.
K. (1)
zachowaniem
wyczerpal

dyspozycje

swoim

art.191

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




§ 1 kk 1 157
§ 2 kk, podczas
gdy prawidlowa
ocena caloksztaltu
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
toku niniejszego
postepowania daje
podstawy do
uznania, ze
oskarzony nie
popeknil
zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy w

przedmiotowej

dokonal
ustalen

Sprawie
trafnych
faktycznych,
uwzgledniajac przy
tym wszystkie
zebrane w sprawie
dowody, ktoére
poddal  wnikliwej
analizie i ich
podstawie
wyprowadzit
prawidlowy wniosek
o winie oskarzonego

na

w odniesieniu do
przypisanych
czynéow.  Ustalony
przez Sad I instancji
stan faktyczny jest
wynikiem

mu

przeprowadzonej w
sposob
i niesprzeczny z

logiczny

zasadami
do$wiadczenia

zyciowego oceny




wszystkich
zebranych w sprawie
dowodbéw, a zatem
oceny mieszczacej
sie w granicach art.
7 k.p.k. W aspekcie
powyzszego, w pehni
zasadnie Sad ten
wskazal na
wiarygodno$c
zeznan
pokrzywdzonej  J.
M., z ktérych w

sposbéb
konsekwentny
wynika, iz oskarzony
dopuszczal sie

zachowan opisanych
w zarzutach. Za
podstawowy dowdd
w zakresie
weryfikacji  zeznan
pokrzywdzonej Sad
prawidlowo  uznatl
dowoéd z  opinii
sadowo -
psychologicznej, =z
ktérej wynika, ze
procesy poznawcze
u  pokrzywdzonej

przebiegaja
prawidlowo,
umozliwiaja one
dobre
zapamietywanie i
odtwarzanie po

czasie  przezytych
zdarzen 1 sytuacji
oraz opinii
psychiatrycznej,
wedlug ktorej, stan
psychiczny
pokrzywdzonej jest
stabilny,
pokrzywdzona nie
przejawia objawow
typowych dla
depres;ji, ktore
mialyby  zaklécac
wplyw na jej




zdolnosé do

zeznawania.
Dodatkowo, relacje
pokrzywdzonej
koresponduja zZ
depozycjami

$wiadka T. K. (w
zakresie, w jakim
jego relacjom tego
ostatniego
przyznano walor
wiarygodnoéci), a
wiec zeznania tego
ostatniego maja
charakter
wspierajacy.
Wprawdzie $wiadek
T. K. nie byt
cze$ciowo naocznym

Swiadkiem
zachowania sie
oskarzonego
wzgledem
pokrzywdzonej,
niemniej jednak
potwierdzil, ze
rozmawial Z
pokrzywdzong przed
jej przyjazdem do
oskarzonego,
odradzajac j€j

wizyte, z powodu
stanu nietrzezwoSci
podsadnego i
uprzedzajac, ze ten
bedac w takim stanie
potrafi wyzywaé i
w dodatku - jak
to  okreélit brat
oskarzonego - nie
wie sam  czego
chce. T. K. zeznal
roéwniez (vide k. 25),
ze podczas zajScia
w dniu 30 lipca
2017 roku widzial
jak  pokrzywdzona
wchodzila do
mieszkania z nozem,
ktéory odlozyla na




szafke moéwigc mu
wtedy, ze odebrala
g0 oskarzonemu.
Poza tym, po
powrocie do domu
W nocy z 29/30
lipca 2017 roku
zastal pakujaca sie
pokrzywdzona i
dowiedziat sie od
niej, ze oskarzony
dopuscil sie wobec
niej przemocy
fizycznej, w zwiazku
z czym postanowila
to zglosié na policje.
To T. K. powiedzial
matce, ze K. uderzyt
pokrzywdzona, o
czym weczesniej
wiedze przekazala
J. M.. Jakkolwiek
rzeczywiscie wizyta
pokrzywdzonej w
dniu 29.0.2017 roku
mogla byé przez
oskarzonego
niepozadana (sama
pokrzywdzona
przyznala, ze T.
K.  odwodzit ja
od przyjazdu do
oskarzonego),
poniewaz tenze
w tym czasie
posiadatl jedynie
potrzebe spozywania
alkoholu a  nie
zobaczenia sie z
wymieniona, to
mimo to nie byt
uprawniony do tego
aby zachowal sie
w taki sposob, na
jaki wskazuje tresé
relacji
pokrzywdzone;j.
Poza tym, trzeba
zaznaczyc, zZe
oskarzony sam liczyt




na to, ze
pokrzywdzona

pomoze mu W
zwalczeniu nalogu
alkoholowego, a
zatem nie powinien
mie¢ jej mie¢ za
zle tego, ze nie
chciala wypusci¢ go
z domu po alkohol
(chciala mu poméce
w walce z nalogiem
alkoholowym).

Zeznania
pokrzywdzonej
pozytywnie i
obiektywnie
weryfikuje roéwniez
rzeczowy material
dowodowy w postaci
karty informacyjnej
ze szpitala, ktora
wskazuje na
spowodowanie u
wymienionej
obrazen w postaci
powierzchownego
stluczenia  glowy,
zadrapania
przedramion oraz
pourazowego
zespolu boélowo
- dysfunkcyjnego
kregostupa. Zwazyt
nalezy, iz obronca
twierdzac, ze karta
informacyjna  nie

moze stanowic
zasadniczej
podstawy do
czynienie
miarodajnych

ustalen faktycznych
zapomina o tym,
ze  obdukcja to
swoistego  rodzaju
ustalenie oparte nie

tylko o wywiad
lekarski, ale takze




o ogledziny ciala
i specjalistyczne
badanie shuzace
zdiagnozowaniu
stanu zdrowia osoby
pokrzywdzone;j.
Zapis w  karcie
informacyjnej
wskazuje, ze lekarz
ja wystawiajacy
dokonal nie tylko
wywiadu ale rowniez

ogledzin ciala
pokrzywdzonej,
ktéore to wykazaly
zadrapania
przedramion.
Znamiennym  jest
tez, ze
pokrzywdzona
badania zrobita

zaraz po zdarzeniu.
OczywiScie rola
bieglego sadowego

jest zestawienie
stwierdzonych
obrazen ciala z
relacjami

osobowego  zrbdla
dowodowego celem

wskazania
prawdopodobnego
mechanizmu
powstania tych

obrazen i analizy,
czy koreluje on z
twierdzeniem osoby

u ktorej je
ujawniono.

Relacje
pokrzywdzonej co do

tego, ze oskarzony
dopuszczal sie
zachowan opisanych
w zarzutach znalazly
tez  wsparcie w
wydrukach z rejestru
interwencji  policji
oraz historii krotkich




raportow dzialania.
Wynika z nich, ze
pierwszego
zgloszenia dokonat
oskarzony, skarzac
sie na to, ze
pokrzywdzona nie
chce opuscic
mieszkania. Chwile
po nim,
zarejestrowane
zostalo  zgloszenie
dotyczace  pobicia
wymienionej, co
przy uwzglednieniu
zapisu ze szpitalnej
karty informacyjnej
trudno bylo uznaé
za wymyslone
zdarzenie. Poza tym
material aktowy
sprawy nie dowodzi
zaistnienia
jakichkolwiek
podstaw, mogacych
sklaniaé
pokrzywdzona do
falszywego,
bezpodstawnego
pomoéwienia
oskarzonego.
Tymczasem
wymieniony  mial
powdd by uzyé sily
wobec
pokrzywdzonej, gdyz
ta nie chciala
wypuéci¢ go  z
domu, zastawiajac
mu wyjScie i
zamykajac drzwi.

Nie sposob podzielié
réwniez wersji o
uszkodzonym
telefonie
oskarzonego i jego
udaniu siedo J. K. w
celu zawiadomienia
policji o wtargnieciu




pokrzywdzonej do
jego domu. Zwazyé
nalezy, iz z
wydrukéw z rejestru
interwencji  policji
(vide k. 11-13)
wynika, zZe
zgloszenia
oskarzonego
dokonywane byly z
telefonu o numerze
504 622 928,
ktéory to zgodnie
z danymi podanymi
przez podsadnego
do protokolu jego
przeshuchania,
nalezal do wlasnie
niego  (vide k.
36). Poza tym,
podnieé nalezy,
iz takowa wersja
zostala dopiero
przedstawiona przez
oskarzonego na
rozprawie w dniu
28 marca 2018
roku. W tym
kontekscie wskazaé
nalezy, iz jakkolwiek
Swiadek  J. K.
faktycznie zeznala
przed sadem, iz byla
taka sytuacja, ze
oskarzony przyszedt
do niej w nocy
pozyczy¢  telefon,
nie wskazala ona
jednak, ze takie
zdarzenie mialo
miejsce dokladnie w
nocy z 29/30 lipca
20217 roku. A zatem,
w tym wzgledzie
nie ma podstaw do
kwestionowania jej
relacji, albowiem nie
sa jednoznacznym
dowodem, jakoby
mialo mie¢ to




miejsce w tej
wlaénie dacie (moglo
sie zdarzy¢, lecz
w zupelie innym
czasie).

Nie ma tez podstaw
do kwestionowania
zeznan
pokrzywdzonej w
zakresie dotyczacym
zastosowanych
wobec niej form
i intensywno$ci
przemocy.
Jakkolwiek skarzacy
wskazywal, ze
obrazenia doznane
przez pokrzywdzona
W  jego  ocenie
nie sa adekwatne
do opisywanego
przez wymieniong
sposobu stosowania
przemocy i
zadawania uderzen,
niemniej jednak
trzeba zaznaczy¢, ze
oskarzony podczas
przedmiotowego
zaj$cia byt w
stanie upojenia
alkoholowego, ktory
to ogranicza
sprawno$¢ ruchowa
a tym samym oslabia
intensywno$¢
zadawanych ciosow.
Nadto, co wynika z
analizy akt sprawy
pokrzywdzona  to
dobrze zbudowana
kobieta. Stad tez
zdiagnozowane u
pokrzywdzonej
obrazenia nie mialy
w istocie powaznego
charakteru.




Wiarygodnosci
wersji
pokrzywdzonej nie
ujmuje okoliczno$¢,
iz pokrzywdzona po
zaistnialym zaj$ciu
z oskarzonym nie
podjela decyzji o
powrocie do domu,
tylko  zdecydowala
sie na pozostanie w
miejscu
zamieszkania
oskarzonego.
Zwazy¢ nalezy, iz
byla wodwczas noc
i nie chciala
niepokoié¢, wybudzaé
Spiacej maloletniej
corki (ktora wowcezas

spata juz u
matki oskarzonego).
Poza tym, nie

miala powodu, aby
obawia¢ sie o

bezpieczenstwo
swoje i dziecka,
poniewaz ona

przespala noc w
samochodzie, a
corka przebywala w
czeSci mieszkalnej
matki podsadnego,

ktora to nie
stanowila Zadnego
zagrozenia dla
dziewczynki.
Roéwniez  wspolne
zamieszkiwanie
stron po calym
zaj$ciu nie
deprecjonuje
wiarygodno$ci
relacji
pokrzywdzonej,

albowiem w chwili
zdarzenia

pokrzywdzona bala
sie i miala sie prawo




ba¢  agresywnego
oskarzonego). Nie
jest prawda - co
usilowal
bezskutecznie
wykaza¢  skarzacy
- jakoby dzialanie
oskarzonego  bylo
nastawione  tylko
na powstrzymanie
pokrzywdzonej,
ktéra chciala, aby K.
K. (1) nie opusScit
mieszkania (jakoby
to  pokrzywdzona
byla agresywna).
Strony nie byly ze
soba
skonfliktowane,
poza tym jednym
zajSciem, relacje
panujace pomiedzy
nimi byly co do
zasady prawidlowe.
Niewatpliwie w
poczatkowym
okresie znajomoSci
zalezalo im  na
sobie w zwiazku
z czym postanowili
razem zamieszkac.
Zauwazyé tez
wypada, iz do
podjecia agresywnej
postawy
oskarzonego
przyczynit sie
alkohol. To, ze
pokrzywdzona
zlozyta
zawiadomienie na
policji o popelieniu
przestepstwa przez
oskarzonego
wynikalo z tego, ze
oskarzony dopuscit
sie  wobec  niej
przemocy, w sytuacji
kiedy to ona chciata
mu pomoc w




zwalczaniu choroby
alkoholowej. Taka
postawa
oskarzonego nie
mogla sie spotkaé
z inng reakcja
pokrzywdzonej.

Nie sposéb poddac
w watpliwo$é zeznan
pokrzywdzonej
rbwniez na  tej
podstawie, ze tresé
notatki  policyjnej
sporzadzonej zZ
interwencji z dnia
30 lipca 2017
roku o godzinie
11.05 nie zawiera
zapisu co do tego,
ze oskarzony miat
grozié
pokrzywdzonej
nozem (grozenie
nozem mialo miejsce
przed przyjazdem
policji - vide
k. 135). Zwazyt
nalezy, iz rzeczona
interwencja
dotyczyla zgloszenia
dokonanego przez
oskarzonego o
wyrzuceniu go z
domu przez brata
(T. K.). Przy czym,
funkcjonariusz
policji P. Z.
nie pamietal za$
pokrzywdzonej na

podwoérku, co
ZWazZyWSZy na
charakter

wykonywanej pracy,
iloé¢ interwencji, nie
jest  okolicznoScia
podwazajaca

wiarygodno$¢  jego
relacji (ani tez
nie deprecjonuje




depozycji
pokrzywdzonej).
Nadto,  zeznajacy
przed sadem
funkcjonariusza
polici K. S,
wyjasnil, ze podczas
interwencji
policjanci  skupiaja
si¢ na tym, o
czym  informowal
zglaszajacy i
samym odnotowuja
jego relacje. Brak
zatem informacji w
policyjnym
notatniku
shuzbowym zapisu o
grozeniu
pokrzywdzonej
nozem
oskarzonego, wynika
stad, ze
przedmiotem

tym

przez

rzeczonej
interwencji nie byla
okoliczno$é
awanturowania sie,

tudziez kierowania

grozb.

Whniosek

O zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego

ewentualnie 0

umorzenie

postepowania, zZ

uwagi na  fakt,

ze nie  stanowi

przestepstwa czyn,

ktorego stopien

spolecznej

szkodliwo$ci jest

znikomy.




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy oceniony
przez Sad Rejonowy

w spos6b
prawidlowy,
jednoznacznie
wskazuje na
ustalenie, 7e

oskarzony K. K. (1)
swoim zachowaniem
wypeknil
czynu z art. 191 § 1
kk.iart.157 § 2 k.k.
wzw. z art.11 § 2 k.k.
iart.1281kk.

znamiona

3.2.

Obraza przepisow
prawa procesowego,
. art. 4 kpk,
art. 5 k.p.k. art. 7
k.p.k., art 410 k.p.k.
mogaca mieé istotny
wplyw  na
wyroku, polegajgca

tre$c

na naruszeniu
zasady
obiektywizmu oraz
swobodnej  oceny
dowodbéw przez ich
nie wszechstronna
analize,
nierozwazeniu
wszystkich

okoliczno$ci sprawy
a szczegblnie tych,
ktére
na korzysé
oskarzonego K.
K. (1), oparcie
orzeczenia o winie
oskarzonego tylko

przemawialy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na zeznaniach
pokrzywdzonej,
ktére pozostajg w
oczywistej
sprzecznos$ci z
pozostalym
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Wskazujac na
naruszenie
powyzszych

przepisow, skarzacy
w przedstawionych
w apelacji wywodach
dokonuje w istocie
odmiennej,
subiektywnej i
dla
oskarzonego oceny
zgromadzonych
dowodow, usilujac,
AU uzasadnieniu
wniesionego $rodka
odwolawczego,

korzystnej

przeciwstawié
wlasng wizje
inkryminowanego
zdarzenia
ustaleniom
dokonanym

Sad Rejonowy.

przez

Odnoszac sie do
podniesionego

zarzutu  zauwazyé
nalezy, iz
niewatpliwie zlozone
przez pokrzywdzona
J. M.
byly
dowodem, na

zeznania
zasadniczym




podstawie  ktoérego
Sad Rejonowy
poczynil  ustalenia
faktyczne odnoénie

przedstawionych
oskarzonemu
zarzutow. Nie
mozna, nie

zauwazy¢, iz relacja
pokrzywdzonej
znajduje wsparcie w
innych dowodach o
jakich byla mowa
w rozwazaniach
dotyczacych ustalen
faktycznych i
szczegdlowo co do
oceny
poszczegbdlnych
dowodéw
rozwazania zawarte
sq w punkcie 3.1.

Reasumujgc zlozone
przez pokrzywdzona
zeznania Sad I
instancji ocenit —
tak jak inne
zgromadzone
dowody - zgodnie z
zasada wyrazong w
art. 7 k.p.k. majac
podstawy do tego, by
przyzna¢ im walor
wiarygodnoSci.
Zauwazyé w tym
miejscu nalezy,
iz przedstawiona
przez pokrzywdzona
relacja jest
konsekwentna, a
nadto nalezy takze
zwrdci¢é uwage -
analizujac
wypowiedzi
procesowe
pokrzywdzonej - na
tre$¢ opinii sadowo
—  psychologicznej
oraz




psychiatrycznej.
Wynika z  nich,
iz pokrzywdzona
posiada prawidlowa
zdolnos¢

spostrzegania i
odtwarzania

spostrzezen a stan
psychiczny

pokrzywdzonej jest

stabilny,

pokrzywdzona nie
przejawia objawow

typowych dla

depresji, ktore

mialyby  zaklocaé

wplyw na jej

zdolno$é do
zeznawania.

Whniosek

0) zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego

ewentualnie 0
umorzenie

postepowania, 7

uwagi na  fakt,

ze nie  stanowi
przestepstwa czyn,

ktérego stopien

spolecznej

szkodliwosci jest

znikomy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zgromadzony w
sprawie
dowodowy oceniony
przez Sad Rejonowy

material




AU sposob

prawidlowy,
jednoznacznie
wskazuje na
ustalenie, ze

oskarzony K. K. (1)
swoim zachowaniem
wypelil znamiona
przypisanego  mu
przestepstwa.

Postulat skarzacego
o umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego zZ
powody znikomosSci
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu nie zasluguje
na uwzglednienie.
Spoleczna
szkodliwo$¢ (art. 115
§ 2 k.k.) jest to cecha
czynu, Wwyrazajaca
sie w tym, ze
jest on ,szkodzacy
komus”, konkretnej
osobie lub szerszej

spolecznosci.
Spoleczna
szkodliwo$¢  moze
wystepowac w
réznym stopniu,

moze by¢  ona
wysoka,  znaczna,
nieznaczna, niekiedy
znikoma.
Warunkiem
odpowiedzialnoSci
karnej jest, aby czyn
charakteryzowal sie
szkodliwoscia
spoleczng wiecej
niz znikoma. Czyn,
ktérego  spoleczna
szkodliwo$c jest
znikoma nie stanowi
przestepstwa. Przy




ocenie za$ stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci Sad
bierze pod uwage
zarOwno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym WyZzZsza
szkodliwo$¢),
rozmiaru
wyrzadzone;j lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
Wyzsza
szkodliwoé¢), wage
naruszonych przez
sprawce
obowigzkow, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostroznos$ci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwosé). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rbwniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegolnosci zamiar
(zamiar
bezposredni, a
zwlaszcza
przemy$lany,
znamionuje Wyzsza
szkodliwosé, za$
zamiar ewentualny,
niekiedy = powstaly
przypadkowo  pod




wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje
na szkodliwo$¢
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec
im motywy czynu
sa bardziej naganne,
niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwo$c.
I  przeciwnie -
czyn wyplywajacy z

motywacji
zashugujacej na
uwzglednienie, zZ

jakich$ szlachetnych
pobudek wskazuje

na mniejsza
spoleczng
szkodliwos¢). Na
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci
przestepstwa nie
majg wplywu
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy,
srodowiskowa

opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i  obecny tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$c
sprawcy), a takze
okolicznos$ci, ktore
pojawily sie po
popehieniu czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne
naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy
tez ewentualne




pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem
okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu
ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologicznej

( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca
2008 roku, A%
KK 1/08, Legalis
107488).

Przenoszac

powyzsze na grunt
niniejszej sprawy
zauwazyC nalezy, ze
oskarzony K. K. (1)
swoim zachowaniem

naruszyt
podstawowe dobra
chronione przez

przepisy prawa, a
mianowicie zycie i
zdrowie

pokrzywdzonej oraz
jej poczucie wolnoSci
od niedozwolonego

oddzialywania
oskarzonego na
swobode i

integralno$¢ procesu
podejmowania przez

nia decyzji, a
nastepnie
realizowania przez
nia okreslonego
postepowania.
Decyzje o
popehieniu

przestepstwa podjat
Swiadomie, zdajac
sobie  sprawe z




mozliwych
konsekwencji
swojego czynu.
Okolicznos$ci, ktore
winny by¢ w
niniejszej  sprawie
wziete pod uwage
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci czynow
inkryminowanych
oskarzonemu, a
ktore zostaly
uwzglednione i
wlasciwie ocenione
przez Sad Rejonowy,
przemawiajg za tym,

aby uznad, iz
czyn przypisany
oskarzonemu -
wbrew
twierdzeniom
skarzacego - cechuje
sie wiekszym
stopniem spolecznej
szkodliwosci niz

znikomy. Nie jest to
bowiem czyn blahy
i niewiele znaczacy,
a wiec w efekcie nie
podlegajacy represji
karno - sadowe;.
Oskarzony stosujac
przemoc wobec
pokrzywdzonej nie
znajdowal sie w
zadnej
nadzwyczajnej
sytuacji
motywacyjne;j.
Reakcja podjeta
przez niego wobec
wymienionej miata
wymusi¢é na niej,
wypuszczenie go z
domu. W odwecie
za jej sprzeciwienie
sie temu oskarzony
posunal sie do uzycia
sity w wyniku czego




ta doznala obrazen
zakwalifikowanych
do kategorii obrazen
powodujgcych
rozstrdj zdrowia

na okres ponizej
siedmiu dni, a nadto,
grozil jej przy uzyciu
noza. Oskarzony
podjal  napastliwa
postawe wobec niej
doprowadzajgc = w
ten sposéb do
nieuzasadnionego i
nieusprawiedliwioneg
sily. Chet

przez

uzycia

okazania
podsadnego swojego
niezadowolenia  z

postawy
pokrzywdzonej,
odmawiajacej
wykonania jego
zadan oraz
wyegzekwowania
podjecia przez nia
narzuconego j€j
zachowania przy

uzyciu sily, Swiadcza
o niskiej motywacji

)

wymienionego. W

tych okolicznoéciach

postulat o

umorzenia

postpowania

karnego wobec

oskarzonego zZ

powody znikomoSci

stopnia  spolecznej

szkodliwoéci nie

zashuguje na

uwzglednienie.

3.3. Zarzut razacej | # zasadny
niewspolmiernosci
(surowosci) # czeSciowo zasadny
orzeczonej kary

1 niezastosowanie
instytucji

# niezasadny




warunkowego

zawieszenia
wykonania - w
sytuacji, gdy

oskarzony dzialal w
celu odparcia agresji
pokrzywdzonej -
co $wiadezy o
nieznacznej winie i

spolecznej
szkodliwoéci czynu
popeklionego przez
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac
zarzutu

sie do
razacej
niewspoOlmiernosci

stwierdzi¢ nalezy, iz
jest
Zdaniem

on chybiony.
sadu
odwolawczego, w
przedmiotowej
sprawie, Sad
Rejonowy
prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci czynow
oskarzonego K. K.
® i
uznal, ze adekwatna
reakcja karng bedzie

stusznie

kara w wymiarze
1 roku pozbawienia

wolnoSci.

Pamietac trzeba,
ze Z racji na
ocenny  charakter

zasad wymiaru kary,




niewspolmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razgca
niewspolmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposo6b
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczegolnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy




wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego czynu,
jak i osobowoSci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspoOlmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad  okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okolicznosci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badZ  nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je \ stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1.,V KRN
78/74, Lex 18899).
Podkresli¢ réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest
procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym
dokonanie wyboru




oraz zastosowanie
odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddédw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

w aspekcie
powyzszego,  brak
jest podstaw do
uznania, by
rozstrzygniecie
dotyczace
wymierzenia
oskarzonemu K. K.
(1) izolacyjnej kary
1 roku pozbawienia
wolnosci, stanowilo
konsekwencje karna
razaco
niewspoOlmiernie
surowa w
rozumieniu przepisu
art. 438 pkt
4 kpk Zwazyt
nalezy, iz popeliony
przez  oskarzonego
czyn na  szkode
pokrzywdzonej
charakteryzowal
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwoéci. Godzil
miedzy innymi w
istotne dobro
chronione prawem
jakim jest zdrowie
i zycie drugiego
czlowieka.




Zachowanie
oskarzonego
cechowala agresja
i przemoc. Skutek
dzialania
sprowadzal sie do
spowodowania u
pokrzywdzonego
obrazen ciala. W
tych okolicznoéciach
nie sposéb zatem

przyjac, aby
wymierzona
oskarzonemu kara
pozbawienia
wolnoSci wykraczata
poza stopien
zawinienia. Tym
samym,

zaaprobowaé nalezy
stanowisko Sadu
Rejonowego
odnoénie
wymierzenia
oskarzonemu K. K.
(1) bezwzgledne;j
kary  pozbawienia
wolnosci na
poziomie 1 roku.
Dodatkowo, zwazy¢
nalezy, iz zgodnie z
dyspozycja art. 69
§ 1 kk. sad moze
zawiesi¢ warunkowo
wykonanie kary
pozbawienia
wolnosci jezeli
sprawca w czasie
popehlienia  czynu
nie byl skazany
na kare pozbawienia
wolnoSci. Z taka
sytuacja nie mamy
do czynienia w
rozpoznawanej
sprawie. Jak wynika
z informacji
uzyskanej zZ
Krajowego Rejestru
Karnego - vide k.




82-84 - oskarzony
w chwili popehienia

przypisanego  mu
czynu w
przedmiotowej
sprawie byl juz
skazany

prawomocnie na
kare  pozbawienia
wolno$ci. W takim

stanie rzeczy, brak

jest podstaw do
warunkowego

zawieszenia mu
wykonania

orzeczonej  wobec
niego kary 1
roku  pozbawienia
wolnoSci, gdyz
stanowiloby to
obraze przepisu art.
69 8§ 1 kk

W tym miejscu,
zwazyC nalezy, iz w
przypadku

spelienia

okres$lonych prawem
warunkow
oskarzony ma
mozliwo§é
odbywania
orzeczonej kary
w formie dozoru

elektronicznego.

Whniosek

Zastosowanie wobec
oskarzonego
warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonej mu kary
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

w realiach
przedmiotowej
sprawy nie jest
mozliwe
przychylenie sie do
wniosku
oskarzonego z
przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
zaskarzonego
wyroku w catoéci.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok sluszny, a
apelacja  obroncy
oskarzonego K. K.
(1) bezzasadna.

Sad I instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposdb
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
calkowicie sluszne
wnioski  zaréwno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanych  mu
przestepstw,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
0rzeczonej kary.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly
wszystkie zebrane w
sprawie dowody -
w tym wyjasnienia
oskarzonego - ktore
zostaly one ocenione




AU zgodzie zZ
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Kara  wymierzona
oskarzonemu  jest
adekwatna do jego
czynow i
sprawiedliwa, na
pewno nie nosi cech
razacej
niewspolmiernosci.
Oskarzony byt
trzykrotnie karany,
w tym za czyny
przeciwko zyciu
1 zdrowiu, oraz
przeciwko mieniu.
Tym samym, brak
jakichkolwiek
powodéw by uznac
- w  kontekScie
wymierzania w
przeszlosci
oskarzonemu  kar
wolnoSciowych (kar
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania) - ze
oskarzony zmienilby
swoje  niegodziwe
zachowanie, gdyby

nie obecna
interwencja
organ6w  $cigania
oraz kara o
charakterze
izolacyjnym. w
ocenie sadu
odwolawczego tak
uksztaltowana
bezwzgledna  kara
pozbawienia
wolnosci w

wymiarze 1 roku,




ZWazZyWSZy na
stopien  spolecznej
szkodliwoéci  jego

czynow, stopien
zawinienia,  spehi
oczekiwane rezultaty
wychowawcze i
zapobiegawcze.
Trzeba wszak
zauwazyc, zZe
oskarzony
kilkukrotnie
naruszal
obowiazujacy

porzadek  prawny
pomimo uprzedniej
karalnoéci. Fakt
ten $wiadezy o
utrwalonej tendencji
do lekcewazenia
przez niego
porzadku prawnego
i braku rzeczywistej
refleksji nad
wlasnym
postepowaniem.
Poza tym, na
uwadze nalezy mieé
fakt, iz oskarzony
dopuszczajac sie
popelnienia
zarzucanych mu w
niniejszej  sprawie
przestepstw dziatal
bedac pod wplywem
upojenia
alkoholowego
prostego (w czasie

czynow mial
ograniczong w
nieznacznym

stopniu zdolnos§é
rozpoznania ich
znaczenia i

pokierowania swoim
postepowaniem),

ktoérego skutki mogt
przewidzie¢. W tym
stanie rzeczy, brak
argumentéw  tego




rodzaju, by
wymierzy¢

wymienionemu kare
innego rodzaju, badz
kare
wolno$ci w nizszym
wymiarze.

pozbawienia

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku




Majac na uwadze, ze
aktualnie oskarzony
jakkolwiek jest
zatrudniony  jako
stolarz, niemniej
jednak dochody,
ktére mu pozostaja
po potraceniach
komorniczych
tytulem  zaleglych
alimentbw sg na
symbolicznym
poziomie (z
wynagrodzenia w
kwocie 1530 zlotych
potracanejest 60 %),
oraz zwazywszy na
obcigzenia fiskalne
zZwigzane zZ
przedmiotowym
skazaniem
(nawigzka w kwocie
3.000 zlotych na
rzecz pokrzywdzonej
oraz 180 zlotych
tytulem oplaty za
postepowanie przed
sadem pierwszej
instancji), Sad
Odwolawczy
stosownie do tresci
art. 624 § 1 kpk. i
art. 17 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zwolnil
go od obowigzku
poniesienia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje K. (1).

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 30
ustalenie, ktérego dotyczy | grudnia 2019 roku w
apelacja sprawie II K 295/18.
0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




