UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 313/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 15
stycznia 2020 roku
w sprawie sygn. akt
I1 K 1061/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
postepowania, ktoére
mogly mie¢ wplyw
na treS¢ orzeczenia:

- art. 17 §
1 pkt. 9 kpk
oraz art. 14 k.p.k.
poprzez wydanie
orzeczenia pomimo
braku

uprawnionego
oskarzyciela,

skargi

co
stanowi tym samym
bezwzgledna
przyczyng

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odwolawcza opisana
w tredci art. 439 § 1
pkt. 9 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  przedmiotowej
sprawie nie doszlo
do  przekroczenia
granic
Akt oskarzenia, jako
skarga zasadnicza,
tylko
postepowanie

ale takze
zakre§la jego ramy,
laczy
sie z problematyka
tozsamo$ci  czynu

oskarzenia.

nie inicjuje

sadowe,

co $cisle

zarzucanego i
przypisanego

sprawcy. Ram tych
nie wyznacza jednak
przyjety w akcie
oskarzenia opis
czynu zarzucanego
oskarzonemu  ani
tez wskazana tam
kwalifikacja prawna.
Granice oskarzenia
wyznacza zdarzenie
historyczne, na
ktérym zasadza sie
oskarzenie.
jest zatem tozsamo$é
czynu
faktycznymi ramami
tegoz zdarzenia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia

Istotna

wyznaczona

19.10.2010 r., III
KK 97/10, Legalis
nr 338431). Sad
nie jest zatem

zwigzany ani samym




opisem, ani tez
kwalifikacja prawna
czynu wskazana
przez oskarzyciela,
wiaze go natomiast
czyn jako zdarzenie
faktyczne i tych
granic przekroczyt
juz nie moze. O
tym za$, czy sad
orzekl w wyroku
w granicach aktu
oskarzenia, decyduje
tozsamo$¢ zdarzenia

historycznego

zarzucanego w
skardze i
przypisanego w

wyroku. Znaczenie
okreslenia
"zdarzenie
historyczne"
obejmuje opisane w
skardze zdarzenie
faktyczne. Zdarzenie

historyczne to
pojecie o szerszym
znaczeniu niz
pojecie "czynu"
oskarzonego,

polegajacego na
jego dzialaniu lub
zaniechaniu. Sad

moze zatem inaczej,
w poréwnaniu z
twierdzeniami

oskarzyciela,

dokona¢ ustalen
w sprawie, nadaé
inng  kwalifikacje
prawnga  stosowna
do ustalonego stanu
faktycznego, ktory
moze by¢ niezgodny
z twierdzeniami
oskarzyciela.

Identyczno$é czynu
jest jednak
wylaczona, jezeli
w poréwnywalnych




jego  okre$leniach
zachodza tak istotne
réznice, ze wedlug
rozsadnej zyciowej
oceny nie mozna ich
uzna¢ za okreSlenia
tego samego
zdarzenia

faktycznego  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego zZ
20.04.2010 r., III
K 368/09, LEX nr
584761).

Dla  oceny, czy
tozsamos$¢é zdarzenia

historycznego
zostala zachowana
koniecznym jest

poréwnanie czynu
zarzuconego aktem
oskarzenia z czynem
przypisanym przez
sad - pod wzgledem
elementow

wyznaczajacych owa
tozsamosé. Tymi
za$, jak podkresla
sie w orzecznictwie,

sq: identyczno$é
przedmiotu
zamachu,
identyczno$¢ kregu
podmiotow
oskarzonych o udziat
w zdarzeniu,

tozsamo$¢ miejsca
i czasu zdarzenia,
jak tez zachowanie
chocby czesci
wsp6lnych znamion
w  opisie czynu

zarzuconego i
przypisanego, ktore
winny sie ze

soba pokrywac,
majac jaki§ obszar
wspolny. O jednoSci
czynu, jako jednego




impulsu woli,
Swiadczy nadto
jednos§é zamiaru
(lub planu) sprawcy
(sprawcow)
przestepstwa
(postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 19 paZzdziernika
2010 roku w sprawie
IITI KK 97/10, Legalis

nr 338431).

O tym, czy sad
sutrzymal sie” w
wyroku skazujacym
w granicach skargi

decyduje zatem
ostatecznie
tozsamo$¢ zdarzenia
historycznego
zarzucanego w
skardze i
przypisanego w
wyroku. Zakres
znaczeniowy
terminu ,zdarzenie
historyczne” jest
przy tym

stosunkowo szeroki
i obejmuje opisane
w skardze zdarzenie
faktyczne, w ktorego
przebiegu
oskarzyciel
dopatruje sie
przestepstwa.

Dokonanie
poréwnania
pomiedzy czynem

zarzucanym i
przypisanym

oskarzonemu przez
pryzmat wskazanych
powyzej  kryteriow
pozwala na
stwierdzenie, ze
zachowanie mu

zarzucone oraz




przypisane jest
tozsame - w
obu wypadkach
ukierunkowane bylo
na osiggniecie
korzy$ci majatkowej
od pokrzywdzonej
E. L.. Poprzedzone
ono zostalo przez

oskarzonego
wprowadzeniem w
blad WYZEj
wymienionej

pokrzywdzonej, co
do jego wywiazania
sie z obowiazku
wykonywania pracy
od 02 stycznia
2019 roku za
wezesniej wyplacong
mu  zaliczke w
kwocie 2300 zlotych
na poczet
wynagrodzenia.
Zaliczke, te mial
przeznaczyé na
leczenie chorego
syna, co jak
sie okazalo bylo
klamstwem.  Tym
samym,
uzasadniona  jest
teza, ze w chwili
ubiegania sie o
przedmiotowg
zaliczke przy$wiecal
oskarzonemu cel
wylacznie jeden
cel, a mianowicie
pozyskanie $rodkow
pienieznych bez
zamiaru ich zwrotu
(wyludzenie
mienia).

Jakkolwiek Sad
orzekajacy

formulujac w
sentencji  wyroku
opis czynu, ktory




ostatecznie przypisat
oskarzonemu

przyjal, ze czyn ten
zostat  popeliony
w drugiej polowie
grudnia 2018 roku
(przy czym
postanowieniem z
dnia 03 lutego 2020
roku wskazang w
wyroku w opisie
czynu przypisanego
date  sprostowal),
podczas gdy z opisu
czynu z  czeSci
wstepnej  wyroku
wynika, iz zostal
on popelmiony w
okresie czasu od
15 lutego 2019
roku do 12 marca
2019 roku, za$
przestepcze zabiegi
- jak wynika z
analizy zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego mialy
miejsce wlasnie
w  grudniu, lecz
2018 roku. Podnie$é
nalezy, zZe
przedmiotem osadu
(rozstrzygniecia) w
procesie karnym jest
konkretne zdarzenie
faktyczne wskazane
w akcie oskarzenia,
a nie mniej lub
bardziej doskonaty
opis przyjety w
zarzucie aktu
oskarzenia. Sad
orzekajacy nie jest
zwigzany  opisem
czynu zarzucanego,
a po wyjaénieniu
wszystkich istotnych
okoliczno$ci moze
i powinien nadaé
mu w  wyroku




dokladne okreslenie,
ktére moze odbiegaé
od opisu przyjetego
w akcie oskarzenia,
przy czym, czyn
przypisany musi
mie§ci¢  sie w
tym samym zespole
zachowan czlowieka,
ktéore  staly  sie
podstawa poddania
w akcie oskarzenia
przejawow jego
dzialalno$ci zZ
punktu widzenia
przepisbw  prawa
karnego
materialnego. Nie
narusza tozsamosci
czynu ustalenie
przez sad orzekajacy
odmiennej niz w
akcie oskarzenia
daty i  miejsca
zdarzenia. Nie ulega
watpliwosci, ze w
okoliczno$ciach
niniejszej  sprawy
zdarzenie
historyczne opisane
w sentencji wyroku
jest tym samym
zdarzeniem, ktore
bylo objete aktem
oskarzenia, pomimo
skorygowania przez
Sad Rejonowy daty
zaistnienia tego
zdarzenia. Tozsamy
jest bowiem
przedmiot zamachu,
podmiot bioracy
udzial w zdarzeniu

oraz podmiot
pokrzywdzony, a
nadto miejsce

zdarzenia i sposéb
dzialania sprawcy.




W tym miejscu, Sad
Okregowy wskazuje,
ze Sad pierwszej
instancji przy
konstruowaniu
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu T. K.
winien wykazaé sie
wieksza  dbaloScia
i roztropnoscia,
albowiem
korygowanie w
drodze sprostowania
daty czynu
zabronionego - w
przypadku blednego
jej oznaczenia w
wyroku i w zwiazku
z tym stanowiace
oczywista  omylke
pisarska -  jest
dopuszczalne, a
nawet pozadane, gdy
bylo nastepstwem
nieuwagi, a nie
bledu w ustaleniach
faktycznych  (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
28.06.2012r., III KK
416/11, Legalis nr
517520;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
05.12.2017 r., 1II
KK 407/17, Legalis).

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy w sposob
niewatpliwy

wyklucza, aby
rzeczony czyn

popelniony  zostal
w polowie grudnia
2019 roku. Z zeznan
Swiadka J. L. oraz
pism  wzywajacych
oskarzonego do




zwrotu kwoty 2300
zlotych wynika
jednoznacznie, ze
pieniadze te
wyplacone zostaly T.
K. w grudniu 2018
W dodatku

wszczecia

roku.
data
dochodzenia
(postanowienie z
dnia 15.03.2019 r. -
vide k. 11) oraz data
sporzadzenia aktu
oskarzenia (w dniu
03.10.2019 T.
k. 76) przeczy tezie,
jakoby
przypisane
oskarzonemu miato

vide

zdarzenie

miejsce w grudniu
2019 roku (a zatem
oczywistym jest, iz
byt to rok 2018).

Whniosek

Whiosek o uchylenie
rozstrzygniecia i tym
samym umorzenie
postepowania w
caloéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Majac na uwadze
powyzsze

szczegblowe
rozwazania, nalezy
przyjac, ze dokonana
przez Sad meriti
modyfikacja opisu
czynu nie narusza
zasady skargowosci,
wyrazonej w art.




k.p.k.,
nie

14 § 1
jak  réwniez
stanowi uchybienia
okre§lonego w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.
gdyz w ustalonych
okoliczno$ciach
sprawy
mozliwo§é

byla

przetworzenia
zarzuconego
oskarzonemu czynu
z art. 284 § 2 kk.
na czyn przypisany,
kwalifikowany z art.
286 § 1 k.k.

3.2.

Obraza przepisow
postepowania, ktoéra
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
fj.:

- art. 7 kpk
poprzez dowolng w
miejsce swobodnej
ocene materialu
dowodowego sprawy
1 przyjecie tym
samym zamiaru

oskarzonego, co do
dokonania oszustwa
w przypadku, gdy z
zebranego materialu
dowodowego w tym
depozycji

oskarzonego
i Swiadka J.
depozycji
nie

jak

L. oraz
pokrzywdzonej
sposo6b ustali¢
zamiaru dokonania
oszustwa wobec

pokrzywdzonej;

- art. 424 § 1
i 2 k.p.k. poprzez
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku w sposob

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uniemozliwiajacy
poznanie motywow
i argumentacji Sadu
\ przedmiocie
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa
przestepstwa
okre§lonego w tresci
art. 286 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Jakkolwiek  wyrok
i jego uzasadnienie
sq $cisle ze
soba powiazane,
to jednak pekhia
odmienne
procesowe - wyrok
ma charakter
samoistny, za$ jego
uzasadnienie pehni
role akcesoryjna,
shuzaca jego
wyjasnieniu.  Rola
uzasadnienia  jest
takie
zaprezentowanie
toku
Sadu orzekajacego,
by stronom
umozliwié

funkcje

rozumowania

ewentualne
zaskarzenie wyroku,

a nastepnie by
mozliwa byta
ewentualna jego
kontrola

instancyjna, ktorej
dokonuje sie w
oparciu o akta,
tre§¢  wyroku i
uzasadnienia oraz

wniesionych




srodkow
odwolawczych.
Nalezy uznaé, ze
ewentualna obraza
przepisu art. 424
kpk. tylko w
wyjatkowej sytuacji
moze mie¢ wplyw na
natres$¢ orzeczenia w
szczegoblnosci wtedy,
gdy  uniemozliwia
realizacje
wskazanych  wyzej
funkcji.
Niespelnienie
wymogow z art. 424
Kodeksu
postepowania
karnego nie moze
stanowi¢
samodzielnej
podstawy  zmiany
lub uchylenia
wyroku, skoro jest
to uchybienie o
charakterze
procesowym  (art.
438 pkt 2 Kodeksu
postepowania
karnego), a wiec
wymaga wykazania
mozliwego wyplywu
na tre$¢ orzeczenia
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
20.01.2020 r., II
AKa 219/19, opubl.
Legalis).

W niniejszej sprawie
nie mamy  do
czynienia z taka
sytuacjg, albowiem
takiego wplywu
obrofica nie wykazal.
Kwestie te przesadza
nadto art. 455a
k.p.k, ktory
wyklucza uchylenie




wyroku z powodu
niespeklienia przez
uzasadnienie
wymagan z art. 424
k.p.k.

W tym stanie rzeczy,
stwierdzi¢ nalezy, iz
poczynione

prawidlowo  przez
Sad orzekajacy
ustalenia faktyczne
oraz rzetelna —
zgodna z zasadami

logiki i
do$wiadczeniem
zyclowym - ocena
dowodow nie
pozostawiaja
zadnych
watpliwosci, zZe

oskarzony ubiegajac
sie o pozyskanie
zaliczki na poczet
wynagrodzenia  za
styczen 2019 roku,
ktobra miat
przeznaczyé na
leczenie syna, robit
to z zamiarem
oszukanczym i
podstepnie

wprowadzil w blad
pokrzywdzona E. L..
Po wyplaceniu mu

srodkow
pienieznych w
kwocie 2300
zlotych, nie
przystapil do pracy.
Co  wiecej, nie
reagowat na
wezwania
pracodawcy

(whascicielki  firmy
(.) E. L. do
zwrotu pobranej
zaliczki. Okoliczno$é
ta Swiadezy o
tym, ze dazenie




oskarzonego do
uzyskania

rzeczonych
pieniedzy bylo
dzialaniem
obliczonym na

osiagniecie zysku, a
wiec celowym i
Swiadomym
zamierzeniem
uzyskania korzysci
majatkowej. T. K.
dzialajac w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej,
wprowadzil w blad
pokrzywdzona co do
tego, ze potrzebne
sg mu pienigdze
na leczenie syna.
Dzialanie
oskarzonego mialo
charakter

zaplanowany i
niewatpliwie od
poczatku kierowane
bylo wola
doprowadzenia
pokrzywdzonej do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w celu
uzyskania przez
niego korzySci
majatkowe;. Tak
wiec ogo6l
powyzszych
okoliczno$ci
jednoznacznie
wskazuje, zZe

oskarzony dokonat
oszustwa na szkode
E. L.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i wydanie

# zasadny




wyroku
uniewinniajacego
oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nie doszlo do obrazy
art. 424 k.p.k., ktéra
uniemozliwialaby
instancyjna kontrole
prawidlowosci
wyroku badz
nakazywala jego
zmiane co do
sprawstwa i
oskarzonego. Zatem

winy

wniosek  obroncy

o uniewinnienie

oskarzonego jest w

oczywisty  sposob

bezzasadny.

3.3. Obraza przepiséw | # zasadny
postepowania -
art 410 k.p.k. # czeSciowo zasadny
poprzez poprzez

wydanie wyroku w
oparciu o niepelny
material dowodowy

w sprawie, gdzie
podstawe  wyroku
powinien stanowié
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Apelacja nie
wykazata w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w
istocie charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie
mozna w zaden
sposo6b podzieli¢
twierdzenia

skarzacego, iz Sad
Rejonowy dokonal

stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
A szczegblnosci
osobowych  zrédet
dowodowych.
Stwierdzié¢
natomiast  nalezy,
iz Sad I instancji
wnikliwie, zgodnie
z art. 410 kpk,
rozwazyl wszystkie
dowody,
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk), a w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,




przekonujaco
wykazal  dlaczego
jednym dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z kolei
— waloru takiego
odmowié. Sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Twierdzenia
skarzacego
koncentrujace sie na
wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania
(wskazujace na
rzekoma wadliwo$é
procedowania), nie
przedstawiajg
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c
rozumowania Sadu
I instancji. Sad
Rejonowy w sposbb
niezwykle rzetelny i
kompleksowy
dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrédel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez




Sad Rejonowy
ustalenia w pehi
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sq
wynikiem
wszechstronnej ich
analizy. Apelujacy
w zadnej mierze
nie zdotal skutecznie
wykazag, aby
rozumowanie Sadu
I instancji, przy
ocenie
zgromadzonych —w
sprawie  dowodéw
bylo nietrafne, badz
nieracjonalne, gdyz
zarzuty
przedstawione w
apelacji, po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z

materialem
dowodowym,
opieraja sie
wylacznie na
odmiennej,
subiektywnej i
selektywnej ocenie
zebranych w sprawie

dowodow. Zwazy¢
trzeba, iz
przekonanie  Sadu
meriti o mozliwoS$ci
przypisania
oskarzonemu
zrealizowania
znamion czynu mu

przypisanego,
pozostaje pod
ochrona prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w tredci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie




za$ konkluzje Sadu

Rejonowego
stanowig wynik
rozwazenia
wszystkich
okolicznos$ci, a nade
wszystko zostaly
Wyczerpujaco i
I’ZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.
Jednocze$nie  nie
doszlo do
pominiecia
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mie¢
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii  winy, a
zatem brak obrazy
przepisu art. 410
k.p.k.

Tym samym, za
catkowicie chybiony
nalezy robwniez
uznaé zarzut obrazy
art. 410 k.p.k. Zarzut
ten moglby okazac
sie uzasadniony
jedynie w wypadku,
gdyby wyrok zostal
oparty na
okoliczno$ciach

nieujawnionych w
toku rozprawy
glownej, jak tez w
sytuacji pominiecia
przy wyrokowaniu
ujawnionych w toku




rozprawy  glownej
okoliczno$ci tak
korzystnych, jak i
niekorzystnych dla
oskarzonego, co
w  przedmiotowej
sprawie nie mialo
miejsca.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i wydanie
wyroku
uniewinniajacego
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Przeprowadzona
kontrola
odwolawcza
wskazala na brak
podstaw do
uwzglednienia
powyzszego zarzutu
i w zwigzku z
tym wniosku we
wskazanym powyzej
zakresie.

3.4.

Obraza przepisow
postepowania:

- art. 399 kpk
w ZW, Z art.
381 k.p.k. poprzez
dokonanie
kwalifikacji prawnej
czynu i prowadzenie
w dalszym ciagu

rozprawy pomimo

zmiany

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wniosku
oskarzonego
odno$nie odroczenia

zlozenia
przez

terminu, co W
kontekscie
kwalifikacji prawnej
czynu uniemozliwilo

zmiany

oskarzonemu
przygotowanie i
podjecie w tym
zakresie czynnej
obrony;

- art. 381 kpk
w zw. 7z art. 377

§ 3 k.p.k. poprzez
prowadzenie sprawy
pomimo
wniosku
oskarzonego 0

zlozenia
przez

odroczenie terminu
z powodu
niemozno$ci
stawiennictwa na
terminie rozprawy w
dniu wyznaczonym
przez Sad;

- art. 374 kpk
poprzez
prowadzenie
rozprawy pod
nieobecno$é
oskarzonego, ktora
to zostala uznana
przez Sad za
obowigzkowa co
skutkowalo
niemozno$cia
podjecia przez
oskarzonego

skutecznej obrony.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Zarzut  dokonania
zmiany kwalifikacji
prawnej czynu
zarzucanego

oskarzonemu, w
sytuacji zlozenia
przez wymienionego
wniosku o
odroczenie terminu
rozprawy nie moze
zostaé uznany za

trafny. Bowiem,
przede  wszystkim
tresé wniosku
oskarzonego nie

dawala podstaw do
jego uwzglednienia.
Zwazyt wszak
nalezy, iz wniosek o
odroczenie rozprawy
powinien byé¢
sformulowany tak,
by dawat podstawy
do oceny jako
waznej, realnej i

niezaleznej od
oskarzonego
przeszkody do
stawienia sie na
rozprawe.
Tymczasem wniosek
oskarzonego
warunku takiego nie
spelnial.
Wymieniony
ograniczyt sie
bowiem do

ogolnikowego (nie
popartego zadnymi

dowodami np.
dokumentami  na
powyzsza
okoliczno$c¢), a wiec
golostownego

wskazania, ze termin
rozprawy koliduje
mu z wykonywaniem
przez niego waznych
obowigzkow




stuzbowych.

Oskarzony nie podatl
zadnych szczegolow,
jak  chocby date

rozpoczecia i
zakonczenia

wykonywania tychze
obowigzkéw

(oskarzony  wszak
wnioskowal o
wyznaczenie nowego

terminu w drugiej
polowie lutego 2019
roku), rodzaju
spraw, ktorych
dotyczy wykonanie
obowigzkéw. Nie
zalaczyl do wniosku
zadnego dokumentu
potwierdzajacego te
okoliczno$¢, jak i nie
wskazal tez przyczyn
uniemozliwiajacych
mu przedlozenie
takich dokumentéw.
Tak wiec nieznane
byly sadowi
okoliczno$ci zZ
powodu ktorych
oskarzony uznal, ze
nie dotrze na
termin  rozprawy.
Poza tym, dokonanie
pod nieobecno$¢
oskarzonego zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu jaki mu
zarzucano, nie
godzilo w  jego
prawa do obrony,
wszak sad dokonujac
tego poruszal sie
w ramach tego
samego zdarzenia
faktycznego, ktore
bylo przedmiotem
skargi oskarzyciela
publicznego. w
sytuacji takiej nawet
uwzglednienie




wniosku przez sad
prowadziloby do
rezultatow
tozsamych z tymi,
ktére zaistnialy
w  sytuacji  jego
nieuwzglednienia.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i wydanie
wyroku
uniewinniajacego
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych

powyzej.

3.5. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych sprawy
\ przedmiocie
przypisania

oskarzonemu winy
1 sprawstwa czynu
opisanego w tresci

art. 286 k.k.
w przypadku, gdy
zebrany  material

dowodowy w tym
zeznania  $wiadka,

pokrzywdzonej oraz
wyjadnienia
oskarzonego
stanowily podstawy
do przypisania
oskarzonemu

nie

sprawstwa czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opisanego w treSci
art. 286 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji
nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych,

przyjetych za
podstawe

orzeczenia, gdyz
poczynione  przez

tenze Sad ustalenia,
stanowia wynik, nie
budzacej zastrzezen
oceny zebranych w
sprawie dowodow.

osobowe
zeznan

Dowody
w postaci
pokrzywdzonej i
Swiadka  J. L.
wskazuja na
sprawstwo 1 wine
oskarzonego za
przypisany mu czyn.
Nie zostaly
wywiedzione zadne
okolicznos$ci, ktore
wskazywalyby,
jakoby ten $wiadek
miat falszywie
pomawiaé
oskarzonego o
dokonane na szkode
firmy jego
oszustwo zwigzane z

zony

pobraniem zaliczki
za wynagrodzenie za
styczen 2019 roku
i niewywigzaniem
obowiazku
jej odpracowania

sie  z

tudziez zwrdcenia.




Poza tym depozycje

jego znajduja
potwierdzenie w

pismach

kierowanych do

oskarzonego zZ

wezwaniem do

zwrotu Srodkow

pienieznych w

kwocie 2300

zlotych.

Whiosek

Whniosek o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i wydanie | # czeSciowo zasadny
wy.rok.u . # niezasadny
uniewinniajgcego

oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit
stan faktyczny,
poczynione
ustalenia  znalazly
oparcie w
przywolanych
dowodach, ktoérych
ocena jest
kompleksowa i nie
nosi znamion
dowolno$ci

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
A calosci
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok sluszny, a
apelacja obroncy
oskarzonego T. K.
bezzasadna.

Sad I instancji

przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposdb
wszechstronny i

wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej

analizie i na tej




podstawie
wyprowadzit
catkowicie shluszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
orzeczonej Kkary i
srodka

kompensacyjnego.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly

wszystkie zebrane w
sprawie dowody -
w tym wyjasnienia
oskarzonego - ktore
zostaly one ocenione
AU zgodzie zZ
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Kara  wymierzona
oskarzonemu  jest
adekwatna do jego
czynu i
sprawiedliwa, na
pewno nie nosi cech
razacej

niewspotmiernosci.
Oskarzony byt
czterokrotnie

karany, w tym
za czyny przeciwko
mieniu. Tym




samym, brak
jakichkolwiek
powodow by uznaé
- w  konteksScie
wymierzania w
przeszlosci
oskarzonemu  kar
wolno$ciowych (kar

pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania) - ze

oskarzony zmienilby
swoje  niegodziwe
zachowanie, gdyby

nie interwencja
organéw  §cigania
oraz kara o
charakterze
izolacyjnym. w
ocenie sadu
odwolawczego tak
uksztaltowana
bezwzgledna  kara
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 10

miesiecy wraz z
kara grzywny w
wysokoSci 1500
zlotych, zwazywszy

na stopien
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, stopien
zawinienia,  spehni
oczekiwane rezultaty
wychowawcze i
zapobiegawcze.
Trzeba wszak
zauwazyc, ze
oskarzony
kilkukrotnie
naruszal
obowiazujacy

porzadek  prawny
pomimo uprzedniej
karalnoéci. Fakt
ten Swiadezy o




utrwalonej tendencji
do lekcewazenia
przez niego prawa
i braku rzeczywistej
refleksji nad
wlasnym

postepowaniem. W

tym stanie rzeczy,

brak  argumentow
tego rodzaju, by
wymierzy¢

wymienionemu kare
innego rodzaju, badz
kare
wolno$ci w nizszym
wymiarze.

pozbawienia

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Sad Okregowy o
kosztach orzekl na
podstawie art. 636
§ 1 kpk, art 2
pkt 3, art. 3 ust.
1, art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2013r. poz. 1247),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18
2003 . W sprawie
wysokoSci i sposobu

czerwca

obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (Dz.U.
2013.663 jt)
zasadzajac od
oskarzonego kwote
480 zt  tytulem
oplaty za druga
instancje i kwote

20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych przez
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
odwolawczym.
Zdaniem
odwolawczego
ma zadnych
argumentow
przemawiajacych za
zwolnieniem
oskarzonego od
koniecznosci

sadu
nie

uiszczenia
poniesionych w
sprawie wydatkow




oraz od oplaty. Tym
samym, oskarzony
winien poniesé
nalezno$ci fiskalne
zwigzane zZ
przedmiotowym
postepowaniem
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego T.
apelacje K..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 15

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

stycznia 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K

1061/19.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




