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IV Ka 306/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
30 stycznia 2020
roku w sprawie IT K
118/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

bledu w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw
orzeczenia ,
polegajacy na
nieuprawnionym

wbrew
wskazaniom wiedzy

na tre$c

uznaniu,

i dos$wiadczenia
ze M.
popekil
mu

zyciowego,
S. nie
Zarzuconego
czynu podczas, gdy
calo$ciowa,
wszechstronna

ocena materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego
zebranego w toku
postepowania
przygotowawczego,
a w szczegblnosci
przestuchanie
pokrzywdzonego K.
R., przeprowadzone
zZ udzialem
oskarzonego
okazanie i
konfrontacja,
podczas ktorych
pokrzywdzony z cala
pewnoscia rozpoznat
oskarzonego  jako
sprawce, powinny
prowadzic¢ do
wydania wyroku
skazujacego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whiesiona apelacja
okazala sie zasadna
w takim stopniu,
ze mna skutek jej

zlozenia, zaistnialy
podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji. Analiza

dotychczas
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego oraz
przebiegu
postepowania, nie

upowaznia bowiem
do rozstrzygniecia
merytorycznego i nie




pozwala na ocene,
czy zapadly wyrok
Sadu I instancji
jest pod tym
wzgledem  trafny.
Analiza zebranego
materialu
dowodowego oraz
przebiegu
dotychczasowego
postepowania
prowadzi do
wniosku, ze Sad
Rejonowy w trakcie
rozpoznawania
przedmiotowe;j
sprawy dopuscit
sie tego rodzaju
obrazy  przepisow
prawa procesowego,
ktéra mogla mieé
istotny wplyw na
tre$c wydanego
przezenn koncowego
rozstrzygniecia.

Poniewaz cze$ciowo
ocena zarzutow
merytorycznych
podniesionych ~ w
apelacji jest
aktualnie
przedwczesna, Sad
Okregowy ograniczy
sie tylko do
wskazania uchybien,
ktére legly u
podstaw uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Przechodzac do
szczegblowych

rozwazan, przede
wszystkim  przypo-
mnie¢ nalezy, ze sad
winien w sposdb




poprawny  ustali¢

stan faktyczny
sprawy,
przeprowadzajac

wszystkie mozliwe
dowody, w sposbb

zgodny zZ
obowigzujaca
procedura, a
nastepnie dokonujac
ich prawidlowej
oceny.

Tymczasem Sa-
dowi Rejonowemu
zarzucié trzeba,

ze w  realiach
rozpoznawanej
sprawy dopusdcil sie
obrazy  przepisow
postepowania, ktore
mogly mie¢
znaczenia dla tresci
wydanego wyroku,
jak  réwniez nie
wyczerpal
wszystkich
mozliwych $rodkow
dowodowych,
zmierzajacych  do
poczynienia pelnych
ustalen faktycznych,

miast tego
przedwcze$nie
siggajac po
instytucje
przewidziang w art.
58 2k.p.k

Pamieta¢ nalezy, ze
instytucja in dubio
pro reo nie dotyczy
kazdej watpliwosci,
ale tylko tych, ktore
nie daja sie usungé.

w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku sad

rejonowy  wyjaénit
wszystkie  kwestie,




apelacja za§ nie

wskazala, aby
zachodzily nie
usuniete
watpliwosci.

Bowiem watpliwoSci
w zakresie ustalen

faktycznych
powinny byé
wyjasnione i
usuniete przez
wszechstronna
inicjatywe
dowodowa organu
procesowego i

gruntowna analize
calego dostepnego
materialu
dowodowego.
Dopiero wtedy, gdy
po  wykorzystaniu
wszelkich
istniejacych
mozliwoS$ci
watpliwoéci te nie
zostang  usuniete,
nalezy je
wytlumaczy¢ w
sposéb  korzystny
(por. wyrok SN
z dnia 25.06.1991
r, WR 107/91,
OSNKW 1992, nr
1, poz. 14). Bowiem
zgodnie z ustalonym
w doktrynie i

orzecznictwie

pogladem stan
okreslany jako
"niedajace sie

usungé watpliwosci"
powstaje, gdy w
trakcie
postepowania
sadowego wystepuja
okreslone
watpliwoéci natury
faktycznej lub
prawne;j. Zanim




sad uzna okreslone

watpliwosci za
"niedajace sie
usunad"”, winien
podjaé dzialania
zmierzajace do
stwierdzenia,  czy

watpliwosci w ogoéle
wystapily, czy byly
rozsadne, a nie
wymySlone, czy

i jakie mialy
znaczenie dla kwestii
odpowiedzialnoSci
prawnej
oskarzonego, czy
udalo sie je
przezwyciezyc w
sposob

dopuszczalny przez
prawo  procesowe
itp. Dopiero w razie
braku  mozliwo$ci
usuniecia
watpliwosci, po
wykorzystaniu
wszelkich
istniejacych
mozliwoS$ci
dowodowych,
nastepuje
rozstrzygniecie ich
na korzys$é
oskarzonego.
Oznacza to, ze stan
"nie dajacych sie
usungé watpliwosci"

jest stanem
niemozno$ci
przyjecia  ustalen
niewatpliwych,
mimo wykorzystania
wszystkich
przewidzianych
prawem metod
dochodzenia do

ustalenn zgodnych z
rzeczywistos$cig. O
naruszeniu zasady
in dubio pro




reo nie mozna
mowi¢ wowcezas, gdy
sad w  wyniku
pelnej i poprawnie
dokonanej
swobodnej  oceny
dowodéw uznal, ze
brak jest watpliwo$ci
albo ze nie maja
one znaczenia dla
odpowiedzialnoSci
prawnej
oskarzonego  (por.
wyr. SN z 14.5.1999
r., IV KKN 714/98,
OSProk. i Pr. 2000,

Nr 4, poz. 8).
Nalezy zwrdcié
uwage, ze niedajace
sie usunaé
watpliwoéci to nie
istnienie w
dowodach

sprzecznych wersji
zdarzenia, ale brak
mozliwo$ci
rozstrzygniecia
miedzy nimi przy
uzyciu zasad oceny
dowod6éw. Dopiero
gdy sprzecznoéci nie
da sie rozstrzygnaé,
to jest watpliwoS$ci
usunad, wtedy
watpliwosci
rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego
(art. 5 § 2
k.p.k.). Thumaczenie
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego
nie oznacza
powinnoéci
wybierania  wersji
korzystniejsze;j.
Najpierw  bowiem
wybiera sie wersje
wynikajaca Z
racjonalnej analizy




dowodow, to jest
te, ktéora wynika
z decyzji o ich
wiarygodno$ci (por.
wyr. SA w Krakowie
715.1.2003 r., IT AKa
360/02, KZS 2003,
Nr 3, poz. 46; wyr.
SN z 6.1.2004 r., V
KK 60/03, OSProk. i
Pr. 2004, Nr 5, poz.
2). Zdaniem Sadu
odwolawczego w
realiach
przedmiotowe;j
sprawy mamy do
czynienia nie z

niedajacymi sie
usunaé
watpliwosciami, a z
dwiema
sprzecznymi

wersjami zdarzenia.
Przy czym Sad I
instancji nie dokonat
racjonalnej  oceny
dowodow i  nie
wskazal, ktéra =z
nich jest wiarygodna
(i  mozliwa) w
Swietle  zebranych
dowodow.

ZWazywszy na
powyzsze podkresli¢
nalezy, ze Sad I
instancji nie odnidst
sie prawidlowo do
zeznan

pokrzywdzonego K.
R.. Pokrzywdzony
od samego poczatku
wskazywal, ze jeden
z mezczyzn, ktory
do niego podszed}
byl istotnie nizszy
od drugiego i to
ten wyzszy — nawet
od pokrzywdzonego
- zadal mu cios.




Pokrzywdzony juz
przy pierwszym
okazaniu tablicy
pogladowej zZ
wizerunkiem
czterech mezczyzn
ponad wszelka
watpliwo$¢ wskazat
M. S. jako sprawce
jego pobicia. Takze
w toku konfrontacji,
gdzie pokrzywdzony
osobiscie zetknal sie
z oskarzonym, nie
mial on Zzadnych
watpliwosci, zZe
sprawca jego pobicia
byt konfrontowany
oskarzony. Podnie$¢
przy tym nalezy, ze
pokrzywdzony przy
okazji konfrontacji
mial sposobno§é
obserwowaé
gestykulacje
oskarzonego, jego
sposéb wyslawiania
sie, slyszal jego glos.
Jest to o tyle istotne,
ze przed uderzeniem
pokrzywdzonego
doszlo do wymiany
slownej — agresorzy
zaczepiali  stownie
tuz przed
wyprowadzeniem
ciosu przez jednego
zZ nich -
pokrzywdzonego,
artykutowali do
niego pretensje.
Pokrzywdzony wiec
yznal” glos
napastnika, jego
sposéb zachowania
sie, gestykulacji,
tembr glosu i w tych
okoliczno$ciach,
majac taka wiedze,
w toku konfrontacji




wskazal bez
jakichkolwiek
watpliwosci na
osobe M. S. jako
sprawce uderzenia.
Pokrzywdzony przy
tym bardzo
szczegblowo opisal
i wskazat na
elementy garderoby,
w  ktore ubrani
byli zaczepiajacy go
mezczyzni.
Pokrzywdzony
wskazal, ze nizszy
z mezczyzn — czyli
M. S. - mial
czapke na glowie.
Uszla ta okolicznosé
uwadze Sadu meriti,
a jest o tyle istotna,
ze takie nakrycie
glowy w pewnym
stopniu utrudnia
jednak identyfikacje
osoby, a w
toku postepowania
przygotowawczego
pokrzywdzony
absolutnie
przekonany byl, ze
sprawca zdarzenia
jest wlasnie M. S..

W postepowaniu
sagdowym mamy
do czynienia z
radykalng za$
zmiang  depozycji
pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony

zeznal, ze z
uwagi na uplyw
czasu od zdarzenia,
pewnych szczegbltow
nie pamieta. Po

odczytaniu jego
zeznan zZ
postepowania

przygotowawczego,




pokrzywdzony

widzac osobe
oskarzonego,

stwierdza, ze ,co$
mu nie pasuje’,
sugeruje, ze sprawca
uderzenia byl wyzszy
od niego, za§ w
toku  konfrontacji
zarbwno on, jak
oskarzony siedzieli
i tylko w pozycji
siedzacej widziat

oskarzonego.
Pokrzywdzony
finalnie z calg
stanowczo$cia
zeznal, ze oskarzony
go wtedy nie uderzyt.
W tych

okoliczno$ciach Sad
meriti doszedl do

przekonania, zZe
skoro w  toku
konfrontacji
zar6wno

pokrzywdzony, jak i
oskarzony siedzieli,
wiec w ocenie tego
Sadu pokrzywdzony
mogl nie wychwycic,
ze M. S. jest
od niego nizszy,
a to prowadzacy
konfrontacje

zaniechal  zadania
wnikliwych pytan w
tym zakresie.

O ile racje ma
Sad  meriti, ze
prowadzacy

konfrontacje nie
wykazal sie nalezyta
dociekliwo$cig, aby
powyzej opisang
sytuacje  wyjasnié,
to zupeklie uszly
uwadze tego Sadu




istotne okolicznoSci,
ktore plyna z zeznan
swiadka W. R. - ojca
pokrzywdzonego,

ktére zeznania Sad
meriti ocenil jako
zbedne do czynienia
ustalen faktycznych.

Tymczasem $wiadek
ten konsekwentnie i
spojnie utrzymywal,
ze syn jego
(pokrzywdzony )
informowal go, ze
poznalby sprawce,
byl pewien tego
na 99 % pewien
przy okazaniu zdjeé
i informowal ojca,
ze ,to nizszy go
uderzyt”.

Z depozycji $wiadka
W. R. plynie takze
istotna okolicznosé,
ze ,pokrzywdzony
byt w szkole
informowany
odpu$éé.  Przyjdzie
czas, ze przyjdzie
sprawiedliwos$¢”.
W sprawie mamy
przeciez do
czynienia z sytuacja,
ze  pokrzywdzony
wycofal sie z
uprzednio
skladanych zeznan
obciazajacych
oskarzonego.  Sad
meriti  w  takiej
sytuacji nie pokusil
sie o ustalenie
przyczyn
powyzszego, w
szczegdlno$ci  nie
wyjasnil, czy do
zmiany  depozycji




doszlo wskutek
odczytania
pokrzywdzonemu
zlozonych uprzednio
zeznan, mozliwoSci
ogledzin na sali

stojacego
oskarzonego, co
wzbudzié mialo

w  pokrzywdzonym
watpliwosdci, czy tez
doszlo do zmiany
depozycji  wskutek
okoliczno$ci, ktore
mogly $wiadczy¢é o
wywieraniu  presji
na pokrzywdzonego,
co posrednio plynie
z zeznan $wiadka
W. R., cytowanych

powyzej.

Zwazy¢ rOwniez
nalezy, ze oskarzony
z  poczatku  nie
przyznawal sie do
winy 1 calkowicie
negowal swa
obecno$¢ w miejscu
zajScia. W toku za$
rozprawy w dniu
30 stycznia 2020
roku wyjasnil, ze
stakiej sytuacji nie
bylo i gdzie jest
ten drugi kolega,
z ktéorym bylem”.
Mamy wiec do
czynienia z sytuacja
rozszerzania
wyjadnien
oskarzonego w
kierunku
prezentowania linii
obrony, co tez winno
zwréci¢ uwage sadu
i sklonié do
wnikliwego




rozwazenia tych
okolicznosci.

Fakt wiec wycofania
sie ze wskazania
osoby sprawcy przez
pokrzywdzonego

dopiero w  toku
rozprawy,  winien
by¢  przez  Sad
interpretowany zZ

dalece wieksza
ostrozno$cia i
wnikliwo$cig na

tle caloSci w/w
materiatu
dowodowego,
zwlaszcza, ze M. S.
jest osoba mimo
mlodego wieku juz
uprzednio karang,
a jego postawa w
toku postepowania
przygotowawczego
wyrazala  niechet
do wspoélpracy z
prowadzacymi
postepowanie.

Na tym  etapie
postepowania
nieuprawnione  s3
wiec konkluzje do
jakich doszedl Sad
meriti, ze w
zeznaniach
pokrzywdzonego
zaistniala
rozbieznosé
odnoénie osoby
sprawcy czynu, gdyz
opisal go jako
postawnego
mezczyzne,
wyzszego od niego,
co potwierdzil przez
Sadem, a w
trakcie rozpoznania
wizerunku
rozpoznal




oskarzonego, ktory
jest od niego nizszy,
a swoje rozpoznanie
potwierdzil w trakcie
konfrontacji,
jednakze
oskarzony byt w
pozycji  siedzacej,
a w sprawie
brak jest dowodow,
ktére  pozwolilyby
na  potwierdzenie
jednej z  dwoch
wersji.

wowcezas

Whniosek

o uchylenie wyroku
i przekzanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Tomaszowie
Mazowieckim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Sad Rejonowy
dokonat zbyt
pobieznej i
lakonicznej
zebranych
dowodéw, a w
konsekwencji

zaniechal rzetelnej
i wszechstronnej
weryfikacji
obrony oskarzonego
i nie  wyjasnil
wystepujacych w
sprawie w/w
watpliwosci
wlasciwy
Tym

oceny

linii

we
sposob.
samym,




konkluzje Sadu
meriti nie stanowia
wyniku rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i niekorzysé
oskarzonego, a nade
wszystko nie zostaly

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Zatem

uchybienie Sadu a
quo polegalo na
selektywnej analizie
zgromadzonych
dowodow, wskutek
braku  wnikliwego
wyjadnienia
wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Powyzsze
rozwazania
prowadza do
wniosku, ze

zaskarzony  wyrok
zapadl z obraza
przepisow  prawa
procesowego, ktbra
mogla mieé istotne
znaczenie dla treéci
merytorycznego

rozstrzygniecia w

sprawie. Szereg
wymienionych wyzej
uchybien, jakie
zaistnialy przy

rozpoznawaniu




sprawy przez Sad
Rejonowy, sprawilo,
ze nie jest mozliwe

merytoryczne
ustosunkowanie sie
przez Sad

Odwolawczy, co do
trafnoéci
zaskarzonego
wyroku. Suma tych
nieprawidlowosci
tworzy jako$¢, ktora
powoduje, zZe
zaskarzony  wyrok
nalezalo uchyli¢ i
przekazac sprawe do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Wobec zaistnienia
wyzej omowionych
uchybien,
uniemozliwiajacych
merytoryczna
kontrole
prawidlowosci
zaskarzonego
wyroku,
skutkujacych w
efekcie uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania,
ustosunkowanie sie
do pozostatych
podnoszonych w
skardze apelacyjnej

zarzutow, nalezy
uznaé za
przedwczesne.
Dlatego tez
powyzsze

rozwazania Sadu
Odwolawczego
ograniczone zostaly




do przedstawienia
tylko tych uchybien,
ktore legly u
podstaw uchylenia
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Jednocze$nie nalezy
wyraznie podkreslic,
iz Sad Okregowy
nie wyraza w
przedmiotowym
uzasadnieniu
swojego stanowiska,
pozostawiajac ta
decyzje Sadowi
meriti, ktory
podejmie ja po
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

W aspekcie
powyzszych

wywodow stwierdzié
tez trzeba, ze
Sad Rejonowy nie
uzasadnil swej
decyzji w sposob
prawidlowy

naruszajac tym

samym norme art.
424 k.p.k. Wynika
to =z faktu, iz
pisemne motywy

zaskarzonego
wyroku sg  tak
lakoniczne i

pobiezne, ze w
zwigzku z tym nie
spos6b  przeéledzié
toku rozumowania
Sadu meriti, ktory

doprowadzit do
konstatacji, iz
oskarzony
dzialaniem swym nie
wyczerpal znamion
zarzucanego mu
czynu. W  tym
miejscu zwazyt
nalezy, iz
uzasadnienie

wyroku powinno
wskazywaé logiczny
proces, ktory
doprowadzil Sad do
wniosku o winie

lub niewinno$ci
oskarzonego.  Sad
powinien wiec
wskazaé \

uzasadnieniu, jakie
fakty uznaje za
ustalone, na czym
opiera poszczegdlne
ustalenia i dlaczego




nie uznaje dowodow
przeciwnych, a
nastepnie, jakie
wnioski wyprowadza
z dokonanych
ustalen (por. wyrok
SN z 29.09.1973 r.,
IT KR 105/73, opubl.
OSNPG 1974, nr 3-4,
poz. 21; wyrok SN
zZ 22.02.1982 r., II
KR 337/81, opubl.
OSNPG 1983, nr 2,
poz. 22).

Sad Rejonowy
dokonat zbyt
pobieznej i

lakonicznej  oceny
zebranych
dowodéw, a w
konsekwencji
zaniechal rzetelnej
i wszechstronnej
oceny materialu
dowodowego i nie
wyjasnil
wystepujacych w
sprawie w/wW
watpliwosci we
wlasciwy  sposdb.
Tym samym,
konkluzje Sadu
meriti nie stanowia
wyniku rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i niekorzysé
oskarzonego, a nade
wszystko nie zostaly

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego

rozumowania -




uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Zatem
uchybienie Sadu a
quo polegalo na
selektywnej analizie
zgromadzonych
dowodow, wskutek
braku  wnikliwego
wyjadnienia
wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
Sad I
winien

instancji
przede

wszystkim po

wyjasnieniu




wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy,
dokonaé
wyczerpujacej oceny
poszczegblnych
dowodow, zgodnie
z treScia art. 4
kpk, art. 582
k.p.k., art. 7 kp.k.
i art. 410 kpk,
majac na wzgledzie
poczynione powyzej
uwagi. w
szczegblnosci
przestuchaé
ponownie
pokrzywdzonego,
Swiadkow oraz
oskarzonego,
skonfrontowac
wyjadnienia
oskarzonego zZ
zeznaniami $wiadka
W. R. w
szczegoblnosci celem
ustalenia co bylo
rzeczywista
przyczyna zmiany
depozycji
pokrzywdzonego w
kierunku wycofania
sie z obcigzajacych
M. S. wyjasnien. Sad
Rejonowy  winien
tez  baczyé¢, aby
w ewentualnym
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku
(zawierajacym
wszystkie elementy
okre§lone w art.
424 k.p.k.), zostal
przedstawiony tok
rozumowania Sadu
i to w taki
sposbb, zeby mozna
bylo skontrolowaé
shuszno$c tego
rozumowania i jego




zgodnosé zZ
materialem
dowodowym. Calosé
za$ zebranego
materialu
dowodowego  Sad
I instancji winien
poddaé¢  wnikliwej
analizie celem
prawidlowego
stworzenia
podstawy do
ustalenia  prawdy
materialnej i
powziecia
prawidlowego
rozstrzygniecia.

Jednocze$nie nalezy
wyraznie podkreslic,
iz Sad Okregowy
nie wyraza w
przedmiotowym
uzasadnieniu
swojego stanowiska,
pozostawiajgc ta
decyzje Sadowi

meriti, ktory

podejmie ja po
przeprowadzeniu

postepowania

dowodowego,

pamietajac o

chroniacym zakazie
reformationis in

peius. (art.443 kpk ,

art. 442 kpk )

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy

Mazowieckim z dnia 30

apelacja stycznia 2020 roku w
sprawie I K118/19

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




