UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 271/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

24 lutego 2020 roku
w sprawie sygn. akt
VIIK11/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza prawa
materialnego - art.
217 81 k.k.,
polegajaca na jego
zastosowaniu w
sytuacji kiedy Sad
przyjal, ze oskarzony
J. M. kilkakrotnie
uderzytJ. P. wtwarz,
co najmniej jeden
raz

klatki
oraz

na wysokosci
piersiowej
kopnat go
w  prawe udo
co wypelia co
najmniej znamiona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepstwa z art.
157 §11ub 2 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew stanowisku
skarzgcego, material

dowodowy
zgromadzony w
niniejszej  sprawie

nie daje podstaw do
przyjecia, iz doszlo
do popelnienia przez
J. M. przestepstwa
zZ  art. 157 §
2 kk. Istotnie,
oskarzony podczas
zdarzenia z dnia 07
pazdziernika 2017
kilkakrotnie
uderzyl oskarzyciela
prywatnego J. P,

roku

tym niemniej
zachowanie
podsadnego nie
spowodowalo
skutku, o ktéorym
mowa w art. 157
§2 KKk, tj. naruszenia
czynno$ci narzadu
ciala

pokrzywdzonego na
okres ponizej 7 dni
( co uzasadnialoby
odpowiedzialno$¢ za
wystepek z art. 157
§ 2 kk). Zwazyc
nalezy , iz w karcie
informacyjnej z izby
przyje¢ (...) Szpitala
Wojewoddzkiego im.
.) w P. zZ
dnia 14.10.2017 roku
( siedem dni po

zdarzeniu ) nie




ma zadnego zapisu
Swiadczacego o tym,
ze u J. P. ujawniono
jakiekolwiek
obrazenia
pourazowe,  ktoére
potwierdzalyby
naruszenie
czynnoéci narzadu
ciala ~na  okres
ponizej 7  dni.

Sam oskarzyciel
prywatny nie
wspomnial nic w
wywiadzie lekarskim
o zajSciu zZ
oskarzonym i o
doznaniu
jakichkolwiek
urazow, jedynie

uskarzal sie na
dolegliwo$ci bolowe
po lewej stronie
klatki  piersiowe;j,
negujac jej uraz, a
jednoczes$nie
wskazujac, ze w dniu
poprzedzajacym
takie  dolegliwoSci
dzwignal ciezki
worek. Biegly lekarz
z zakresu ortopedii
i chirurgii narzadu
ruchu R. E. po
zapoznaniu sie z
okoliczno$ciami, w
jakich doszlo do
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu
w  przedmiotowej
sprawie, zZ
nagraniem
rejestrujacym takie
zdarzenie oraz karta
informacyjna z izby
przyjeé Szpitala
Szpitala
Wojewoddzkiego im.
(...) w P., stwierdzil,
ze nie ma zadnych




obiektywnych
dowodéw na to,

iz w dniu 07
pazdziernika 2017
roku J. P. doznal
obrazen wskutek
pobicia przez
oskarzonego. Gdyby
nawet zalozy¢, ze
obrazenia powstaly,
to sila  zadania
przez  oskarzonego
uderzen nie byla

duza. bo w
przeciwnym  razie
takowe bylyby
zauwazalne w
trakcie wizyty
oskarzyciela

prywatnego na izbie
przyje¢, chociazby
w postaci zasinien,
wybroczyn czy
wylewbdw. Wreszcie
trzeba  zaznaczy¢,
ze gdyby faktycznie
wymieniony doznal
obrazen ciala
wskutek zachowania
sie oskarzonego,
zapewne

zdecydowalby sie na
wizyte u lekarza
celem uzyskania
obdukcji, tudziez na
poinformowanie o
zdarzeniu organéw
Scigania. chociazby
podczas pierwszego

przestuchania w
charakterze
podejrzanego w
sprawie VIIK 665/17
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim.
Uwzgledniajac
zatem powyzsze

zapatrywania




stusznie sad
orzekajacy  uznal,
ze J. M. swoim
zachowaniem
wypelil znamiona
czynu zabronionego
okre§lonego w art.
217 § 1 kk. Zgodnie
zZ tym przepisem
odpowiedzialnos$ci
karnej podlega ten,
kto uderza czlowieka

lub w inny
sposbéb narusza
jego  nietykalno§é
cielesna. Za
naruszenie
nietykalno$ci

cielesnej moze byt
uznane tylko takie
zdarzenie, ktore nie
powoduje zadnych
zmian
anatomicznych lub
fizycznych w
organizmie
czlowieka i nie
pozostawia na jego
ciele zadnych lub
— €O  najwyzej
— nieznaczny lub
przemijajacy $lad w
postaci niewielkiego
i kroétkotrwatego
zasinienia  (wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 9.09.1969 r., V
KRN 106/69, Legalis
nr 537716 ).

Nie sposéb bylo
takze podzieli¢
zapatrywania
oskarzyciela
prywatnego co do
przyjecia
kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego
oskarzonemu z art.
160 kk. Przepis




ten  okresla

typ
przestepstwa
narazenia czlowieka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
doznania
niego
postaci $mierci lub
ciezkiego uszczerbku

przez
skutku w

na zdrowiu. J. M.
swoim zachowaniem

wobec J. P. nie
zrealizowal znamion
czynu z art,. 160

kk, gdyz sila ciosow
zadawanych przez
podsadnego nie byla
duza, skoro na ciele
pokrzywdzonego nie
bylo zadnych §ladow
uzycia wobec niego
przemocy.

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i skazanie
oskarzonego J. M.
za czyn z art.157
§ 2 kk. lub a art
160 kk ewentualnie
przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zgromadzony i
wlaSciwie
przeanalizowany

material dowodowy
nie dawal podstaw




aby zakwestionowaé
merytoryczna
shuszno$c
stanowiska sadu I
instancji w kwestii
zakwalifikowania
czynu zarzucanemu
oskarzonemu jako
jako wystepku z art.
217 § 1 kk.

3.2.

Obraza
materialnego

prawa

polegajaca na
niezastosowaniu art.
115 § 21 kk
w  sytuacji kiedy
oskarzony, jak
wynika ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego w
sprawie, dzialal w
takich
albowiem umys$lnie

warunkach

dokonal zamachu na
zdrowie oskarzyciela
prywatnego, dzialal
bez
albo z

publicznie i
powodu
oczywiécie blahego
powodu, okazujac
razace lekcewazenie

porzadku prawnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 115 §
21 kk wystepkiem o
charakterze

chuliganskim  jest
wystepek polegajacy
na umy$lnym
zamachu na zdrowie,




na wolno$¢, na cze$é
lub nietykalno$é

cielesna, na
bezpieczenstwo
powszechne, na
dzialalnosé
instytucji

panstwowych  lub
samorzadu

terytorialnego, na
porzadek publiczny,
albo na umy$lnym
niszczeniu,

uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatna
do wuzytku cudzej
rzeczy, jezeli
sprawca dziala
publicznie i bez
powodu albo z
oczywiscie blahego
powodu, okazujac
przez to razace

lekcewazenie
porzadku prawnego.
Przestanki
wymienione w tym
przepisie 1.
zaatakowanie
jednego zZ
wymienionych débr
chronionych

prawem, umys$lnosé
takiego  zamachu,
dzialanie publiczne,
dzialanie bez
powodu lub =z
oczywiscie blahego
powodu oraz razace
lekcewazenie
porzadku prawnego
musza by¢ spelnione
kumulatywnie, aby
wystepek mozna
bylo  uzna¢ za
chuliganski i
zakwalifikowa¢ czyn
réwniez z art. 57 a
k.k.




W  przedstawionym
stanie  faktycznym
nie zostaly
zrealizowane

przeslanki czynu o
charakterze

chuliganskim w
postaci dzialania
bez powodu lub
tez z oczywiscie
blahego powodu. J.
M. nie zaatakowal

oskarzyciela
prywatnego w
spos6b celowy. Byl
zdenerwowany
faktem, ze

wymieniony w dniu
inkryminowanego
zdarzenia niepokoil
jego dziewczyne D.
0., przyjezdzajac do
jej domu i cheac
sie z nig spotka¢,
pomimo, ze ta
nie zZyczyla sobie
zadnego  kontaktu
z pokrzywdzonym.
Okoliczno$¢ ta w
powiazaniu z
prowokacyjnym
zachowaniem J.
P. w  stosunku
do oskarzonego,
polegajacym na
popchnieciu g0,
kiedy to zwrécit sie
do wymienionego,
aby nie nachodzil
wiecej D. o,
stanowita
wystarczajacy
powod do
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej
oskarzyciela

prywatnego.
Oskarzony  dzialal




pod wplywem
emocji, ktore
wywolalo u niego
niewlasciwe

zachowanie J. P..
Stad tez nie

sposéb uzna¢, aby
oskarzony dzialal w
warunkach
wystepku o
charakterze
chuliganskim.

Wniosek

Whiosek o
zastosowanie wobec
oskarzonego art.
115 § 21 kk,
ewentualnie

przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z powodu braku
zaistnienia
przestanek
przewidzianych w
art. 115 § 21 kk., o

CZym mowa pOWYZej.

3-3-

Obraza
procesowego -

prawa
art.
7 -kpk w zw. z
art. 4 k.p.k. poprzez
dokonanie blednej
oceny dowodow w
postaci nagrania z
monitoringu, opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bieglego R. E,
zeznan oskarzyciela
prywatnego, zeznan
$wiadka U. P. co do
ustalenia charakteru
i nasilenia obrazen
ciala jakie doznal
pokrzywdzony, co
doprowadzilto do
blednego
zakwalifikowania
prawnego
zachowania
oskarzonego, oceny

mechanizmu
powstania obrazen
ciala u

pokrzywdzonego i
sity z jaka zostaly
zadane ( przyjecia,
ze sila Kkinetyczna
ciosow zadawanych
oskarzonego
nie byla duza, a

przez

oskarzony w spos6b

dosé delikatny
naruszyl
nietykalnosé
cielesng) oraz
oparcie sie na
wnioskach  opinii

co do kwalifikacji
prawnej czynu z art.
157 k.k. czy z art. 217
k.k., w sytuacji kiedy
kwalifikacja prawna
czynu dotyczy sfery
ustalen faktycznych
sadu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Whbrew
odmiennemu
stanowisku
skarzacego sad
pierwszej instancji
dokonal  wlasciwej

i zgodnej zZ
naczelnymi
zasadami
postepowania
karnego oceny
wszystkich
zebranych w sprawie
dowodow i
wyciagnal z niej
trafne wnioski.

Wskazal, ktérym
dowodom i w
jakim zakresie dat
wiare i czynil
na ich podstawie
ustalenia faktyczne,
a ktére odrzucil, jako
nieprzekonujace - i z
jakich powodéw tak

postapil.
Zgromadzony i
ujawniony w toku
postepowania

material dowodowy
w pelni uzasadnia

uznanie, iz
oskarzony J. M.
dopuscit sie
naruszenia u J.
P. nietykalnosci

cielesnej tj. czynu z
art. 217 § 1 kk. Do
poczynienia takich
ustalen  uprawnial
sagd 1 instancji w
szczegblnoSci  zapis
z monitoringu ze
stacji  paliw, z
ktérego  wynikalo,
ze to oskarzyciel
prywatny jako
pierwszy wszczal
inkryminowane




zajScie, dokonujac

popchniecia

oskarzonego, a
dopiero wskutek
tego podsadny
uderzyt J. P.
i zadat mu

kopniecie w prawe
udo.  Zachowanie
oskarzonego mialo
charakter nastepczy,
gdyz stanowilo
reakcje na fizyczny
atak ze  strony
oskarzyciela
prywatnego.
Jakkolwiek nie ma
watpliwoéci co do
tego, ze oskarzony
bil pokrzywdzonego,
brak jest podstaw
do przyjecia, ze
pokrzywdzony
wskutek
zadawanych mu
przez oskarzonego
ciosow, doznal
obrazen
naruszajacych
czynnoéci narzadu
ciala
pokrzywdzonego na
okres ponizej 7 dni.
Zatem ze strony
podsadnego doszlo
tylko do naruszenia
u J. P. nietykalnosci
cielesnej w
rozumieniu art. 217 §
1 kk. Ustalenie takie
znalazlo
odzwierciedlenie w
stanowisku
opiniujacego
bieglego z zakresu
ortopedii i chirurgii
narzadu ruchu R.
E., ktory to
stwierdzil, ze w
niniejszej  sprawie




nie ma mozliwo$ci
stanowczego
ustalenia, czy
skutkiem
zachowania
oskarzonego
wzgledem
oskarzyciela
prywatnego bylo
spowodowanie
obrazen ciala
trwajgcych ponizej
7 dni ( co
uzasadnialoby
odpowiedzialno$é za
wystepek z art. 157
§ 2 Kkk). Wszak
w aktach sprawy
nie ma danych o
obrazeniach
pourazowych
doznanych przez J.
P.. Nie sygnalizowal
on na izbie przyjet

wystepowania
siniakow, czy tez
urazow powlok
skornych. Nie
stwierdzil ich
rowniez lekarz
przyjmujacy

pokrzywdzonego, o
czym $wiadczy zapis
karty informacyjne;j.
Jego matka - U.
P. réwniez nie
dostrzegata obrazen,

ktére wzbudzilyby w
niej
zainteresowanie.
Zeznala, ze
zauwazyla tylko
na dolnej wardze
wymienionego
rozciecie tudziez

przygryzienie oraz
to, ze jak chodzit
albo wstawal, lapal
sie reka w
okolicach klatki




piersiowej. Wowcezas
tez powiedzial
wymienionej o
odczuwaniu bolu w
tym miejscu. Nie
mowil nic o pobiciu.
Wedlug bieglego R.
E. rzeczony bdl,
przy uwzglednieniu
faktu, 7e w
aktach sprawy nie
ma informacji o
urazach doznanych
przez wymienionego
w okolicach klatki
piersiowej a badanie
lekarskie nie
wykazalo  zadnych
problemdéw natury
kardiologicznej, ma
charakter

subiektywny. Poza
tym biegly
stwierdzil, ze gdyby
nawet zalozy¢, ze J.
P. doznal obrazen
w wyniku zadanych
mu uderzen przez
oskarzonego,  sila
z jaka zadzialal
podsadny nie byla

duza bo w
przeciwnym  razie
bylyby one
zauwazalne w
miejscach
zadawania ciosow.
Biegly nie wykluczyl,
ze zachowanie
oskarzonego moglo
spowodowac
zagrozenie dla
zdrowia i zycia
oskarzyciela
prywatnego,
jednakze wobec

braku informacji
o doznaniu przez
wymienionego

obrazen, sytuacja




taka nie miala w

niniejszej  sprawie

miejsca.

Whiosek

0] skazanie | # zasadny
oskarzonego J. M. za .
czynzart.157§ 2kk. | # czesciowo zasadny

oraz 115 § 21 k.k.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych w

powyzszych

rozwazaniach.

3.4. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
polegajacy na
dowolnym przyjeciu,
ze naruszenie
nietykalnoSci
cielesnej
wywolane
wcezesniejszym
wyzywajacym
zachowaniem

zostalo

pokrzywdzonego
oraz wzajemna
odpowiedzia
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej

oskarzonego
pokrzywdzonego co
jest konsekwencja
obrazy
procesowego ar. 7
k.p.k. i dowolnej
oceny zeznan

przez

prawa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego,

wyjasnien
oskarzonego a
przede  wszystkim
nagrania z
monitoringu  stacji
benzynowej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego sad I
instancji nie

dopuscil sie bledu w
zakresie
poczynionych
ustalen faktycznych
co do
przebiegu zdarzenia,
bedacego
przedmiotem

ustalenia

analizy i oceny w

niniejszej sprawie.
Nagranie zZ
monitoringu nie
pozostawia

watpliwoéci co do
tego, ze to
oskarzyciel

prywatny jako
pierwszy zaatakowat
oskarzonego

energicznie g0
odpychajac. W
wyniku tego
pomiedzy stronami
wywigzata sie
szarpanina, w
trakcie ktorej
oskarzony uderzyt
J. P. i wykonal
zamach noga w

kierunku podudzia
J. P.. W takim stanie




rzeczy nie sposob
jest uzna¢ - jak tego

oczekuje  skarzacy
- ze dzialanie
oskarzyciela

prywatnego nosilo
znamiona  obrony
koniecznej w

rozumieniu art 25
§ 1 kk. To wlasnie

jego zachowanie

wzgledem

oskarzonego

spowodowalo

reakcje tegoz

ostatniego a w
konsekwencji

przedmiotowe

zdarzenie.

Whiosek

0] skazanie | # zasadny
oskarzonego J. M. za
czynzart.157 § 2 k k. # cze$ciowo zasadny

oraz 115 § 21 k.k.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Analiza zapisu
monitoringu na tle
caloksztalttu
zebranych dowodéw
doprowadzila  sad
orzekajacy do
prawidlowe;j
konkluzji odnos$nie
zapoczatkowania
inkryminowanego
zajScia przez
prowokacyjne
zachowanie




oskarzyciela
prywatnego.

3:5:

Zarzut
nieuzasadnionego
nieobcigzenia
oskarzonego
kosztami w sprawie
pomimo tego, iz
sad  uznal
oskarzonego co do
zasady.

wine

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad rejonowy nie

postapit
nieprawidlowo nie
obciazajac w calo$ci
oskarzonego
poniesionymi przez
oskarzyciela
prywatnego
kosztami  procesu.

Zgodnie z art. 631
kpk w sprawach z
oskarzenia
prywatnego, w razie
odstapienia od
wymierzenia kary z
powodu
wzajemnosci krzywd
lub  wyzywajacego

zachowania sie
oskarzyciela

prywatnego, jak
rowniez biorac pod
uwage  liczbe i
rodzaj zarzutow, od
ktérych  oskarzony

zostal uniewinniony,
sad moze obcigzyé
oskarzonego

poniesionymi przez




oskarzyciela
kosztami
tylko
Nagranie z
monitoringu
pozostawia
watpliwoéci co do
tego, ze to
oskarzyciel

prywatny
pierwszy

procesu
czesciowo.

nie

jako
wszczat
inkryminowane
zajScie, dokonujac
popchniecia
oskarzonego, a
dopiero wskutek
tego podsadny
uderzyt J. P. i
zadal mu kopniecie

w  prawe udo.
Zatem zachowanie
oskarzonego

stanowilo reakcje na
fizyczny atak ze

strony oskarzyciela
prywatnego.

Whniosek

0] obcigzenie
oskarzonego
kosztami procesu w
calosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych

powyzej.

3.6. Zarzut razacej | # zasadny

niewspoOlmiernoéci -




lagodnoéci kary
i odstapienie od
kary
wobec oskarzonego
w sytuacji kiedy
oskarzony godzit w
najbardziej

chronione dobra
prawne w postaci
zdrowia

wymierzenia

zycia i
ludzkiego, w spos6b
oczywiScie
zuchwaly, w miejscu
publicznym i sam
wjechal na stacje,
gdzie przebywal
pokrzywdzony i
podszedl do niego
pomimo tego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad rejonowy
shusznie uznal, ze
odstapienie od
wymierzenia  kary
jest w
okoliczno$ciach

niniejszej sprawy w
pelni
Zwazy¢ nalezy, iz

uzasadnione.

dzialanie
oskarzonego  bylo
reakcja na
wczesniejsze
zachowanie
pokrzywdzonego,
ktoéry to energicznie
popchnatl
podsadnego.
Dopiero bowiem w
tym momencie J. M.
uderzyt J. P.. Poza
tym jego zachowanie
nie cechowalo sie




nadmierng agresja

oraz nie
spowodowalo  dla
pokrzywdzonego
zadnych nastepstw
zdrowotnych.
Istotnym jest

réwniez  to, ze
oskarzony zadzialat

pod wplywem
emocji, na tle
sytuacji
spowodowanej przez
samego
pokrzywdzonego,

ktoéry to niepokoil i
nachodzil
dziewczyne
podsadnego, co
godzilo w poczucie
jej bezpieczenstwa.

Wreszcie trzeba
mie¢ na uwadze
fakt, iz oskarzony

sam wycofal sie
z konfrontacji =z

pokrzywdzonym.
Nie mial w zamiarze
wyrzadzenia mu
krzywdy. W  tej
sytuacji sluszng i
wystarczajaca
reakcja wymiaru
sprawiedliwos$ci bylo
wydanie wyroku
uznajgcego J. M. za
winnego popehnienia
przestepstwa, co
powinno mu
uswiadomié
naganno§¢ jego
zachowania.
Whniosek

Whiosek o | # zasadny
wymierzenie

skazanemu wysokiej
kary grzywny oraz

# czeSciowo zasadny




zasgdzenie nawiazki
na rzecz
pokrzywdzonego J.
P. za wyrzadzona mu

krzywde.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
prowokacyjne

zachowanie J. P.
w  stosunku do
oskarzonego, czego

skutkiem bylo
pOZniejsze
naruszenie przez
tegoz ostatniego
nietykalno$ci
cielesnej

wymienionego sad
orzekajacy slusznie
uznal, ze nie
bylo  koniecznoéci
karania

oskarzonego.

w wyniku
przesadzenia, zZe
zachowanie
oskarzonego nie
spowodowalo u
oskarzyciela
prywatnego zadnego
uszczerbku na

zdrowiu, niezasadne
jest zadanie
nawigzki na rzecz
wymienionego. Brak
jest bowiem podstaw
do przyjecia, ze
J. M. powinien
zrekompensowaé

krzywde  doznana
przez J. P. w wyniku




inkryminowanego
zdarzenia

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

ustalenia faktyczne,

ocena prawna
zachowania
oskarzonego,
reakcja karna,

rozstrzygniecie o
kosztach
postepowania
pierwszoinstancyjneg

=

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

wyrok stuszny




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego

zgodnie z ar. 636
§ 3 kpk kwote w
kwocie 30 z} tytulem
oplaty za drugg
instancje , ktorej
wysoko$§¢é wynika z




art. 5 wustawy z
dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z
2013 I'. pOZ. 1247)

Sad
zasadzil od
oskarzyciela
prywatnego zgodnie
z ar. 636 § 3 kpk
kwote 60 zl tytulem
oplaty za druga
instancje , ktorej
wysoko$§¢ wynika z
art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 23.06.1973r. 0
oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z
2013 I'. POZ. 1247)

odwolawczy

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel prywatny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | zaskarzenie wyroku w
rozstrzygniecia albo | catoéci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




