UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 253/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

14 lutego 2020 roku
w sprawie II K
833/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy prawa
procesowego, tj. art.
7 kpk i art. 410 kpk
poprzez niewlaéciwa
ocene opinii bieglych
z  zakresu BHP
1 oparcie sie na
opinii bieglego W.
K.  zamiast
opinii bieglego J. K.
w zakresie zwigzku
przyczynowego
miedzy
zachowaniem

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego, a

wypadkiem.
Scisle  powigzany
Z tym zarzut

bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez

przyjecie braku
zwigzku
przyczynowego

miedzy uchybieniem
z zakresu przepisow
BHP oskarzonego, a
wypadkiem.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te Sa
bezzasadne.

Poniewaz sg S$cisle
powigzane, zostang
omobwione
aby

powtorzen.

lacznie,
uniknaé

Sad
ocenit i warto$ciowat
opinie bieglych w tej
sprawie.

prawidlowo

Przypomnijmy, ze
prokurator
zakwestionowat
ustalen faktycznych
poza
zwigzku

nie

istnieniem

przyczynowego.
Tymczasem nie ma
pewnosci,
ze gdyby nadzoér
wykonywal osobiscie
oskarzony albo kto$

zadnej

z uprawnieniami
( np. brygadzista)
do wypadku Dby
nie doszlo. Przeciez




brygadzista A. W.
wprost zeznal, ze
on w analogicznej
sytuacji postapilby
dokladnie tak jak
przejmujacy
obowiazki
nadzorujacego prace
Swiadek G. D.
i nie widzac
konca przesuwanego
elementu zaufalby
komunikatowi
pokrzywdzonego, ze
ten przyczepil oba
haki do tego
elementu ( vide
zeznania k. 716
v-717). Tak wiec
nawet gdyby w tym
momencie nadzoér
sprawowal
brygadzista majacy
uprawnienia to i tak
do wypadku przy
takiej bezmy$lnoS$ci
pokrzywdzonego by
doszto.

Poza tym Dbiegly
J. K. wcale nie
jest  kategoryczny
w swej tezie o
istnieniu  zwigzku
przyczynowego,

przeciez opiniowal,
ze gdyby nadzor
sprawowal kto$
Z  uprawnieniami,
A szczegoOlnosci
oskarzony, to ,,moim
zdaniem z duzym

prawdopodobienstwe
ograniczylby bledy
pracownika” - a

niby skad to
przekonanie?. Biegly
J. K. tego nie
wykazuje, cho¢ w
Swietle zeznan A.

n




W., ktéory ujawnit
praktyke stosowanag
od lat w tym
zakladzie pracy,
postepowalby
dokladnie tak samo
jak G. D. ( a wiec
jeden z tych dwoéch
pracownikbw  ma
formalne
uprawnienia do
kierowania innymi
osobami, drugi tego
formalnego wymogu
nie spelnia, ale
obaj postapiliby
dokladnie tak samo
— gdzie tu zwiazek
przyczynowy miedzy
brakiem uprawnien
a  skutkiem ?).
Ponadto skoro biegly
J. K. mowi
o hipotetycznym
prawdopodobienstwie
ograniczenia btedow
pracownika, a nawet
prokurator w
apelacji  formuluje
to jako
prawdopodobienstwo
to domaganie sie
przyjecia takiego
zwigzku
przyczynowego @ w
spos6b  ewidentny
narusza zasade in
dubio pro reo
wyrazong w art. 5 § 2
kpk.

Niezaleznie od
powyzszego w
sprawie tej nie
doszlo do
wyczerpania

znamion art. 220 kk
z uwagi na brak

bezposrednioSci
narazenia




pracownika na
niebezpieczenstwo
wymienionych w
tym przepisie
skutkéw.

Przypomnimy, ze
ustawodawca  jako
przestepstwo
penalizuje w art. 220
§ 1 KK nie kazde
naruszenie
obowigzkéw
pracodawcy z
zakresu BHP, lecz
tylko takie, w wyniku
ktérego dochodzi do
sytuacji narazenia
pracownika na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Kluczowym w tej
sprawie znamieniem
jest pojecie
"bezposredniosci”
tego
niebezpieczenstwa

( analogicznie jest w
przypadku
przestepstwa z art.
160 § 1 kk). Oznacza
ono, ze pomiedzy
stanem wywolanym
przez oskarzonego, a
owym bezposrednim
niebezpieczenstwem
nie moze dochodzi¢
juz  do  zadnej
ingerencji ani
wlaczenia zadnych
dodatkowych
intencjonalnych
czynnikow. Zatem
jezeli do wywolania

bezposrednioSci
niebezpieczenstwa o
jakim mowa w




art. 220 kk musi
doj$¢ jeszcze jakis
inny, nie wywolany
przez naruszanie

przez  pracodawce

zasad BHP czynnik

zewnetrzny, nie
bedacy  naturalng
konsekwencja
wczesniej
wywolanego stanu,
to nie moze
byé mowy 0
niebezpieczenstwie

bezposérednim.

W  analizowanym
przypadku tak nie
byto. Pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego ( brak
formalnego
powierzenia
nadzoru osobie z
oficjalnymi
uprawnieniami,
powierzenie go w
sposéb nieformalny
osobie bez takich
dokumentow ale
majacej wszelkie

merytoryczne i
zawodowe
kompetencje ), a
wypadkiem nie tylko
nie ma
bezposredniego i
adekwatnego
zwigzku

przyczynowego, ale
tez oskarzony tym
zachowaniem  nie
wywolal stanu
bezposéredniego
niebezpieczenstwa,
a wiec nie narazil
na nie pracownika,
albowiem aby do
tego
niebezpieczenstwa




doszlo, musialo
pojawic¢ sie jeszcze

wiele czynnikéw
catkowicie
niezaleznych od
oskarzonego,

ktérych nie mogt
przewidywac. w

szczego6lnosci :

to
pokrzywdzony
chcial obroci¢
spawany
element i
zwrocit sie do
G. D. 0
pomoc w tym
przedsiewzieciu;

obaj w/w
pracownicy ( tj.
pokrzywdzony i
G. D. )
catkowicie
pomineli
oskarzonego i
nie

poinformowali
go, ze beda
obracali ten

element, wiec
oskarzony o
tym nawet nie
wiedzial;

to

pokrzywdzony
W sposob wrecz
bezmyS$lny
razaco naruszyt
elementarne
zasady
bezpieczenstwa
i nie zaczepil
obu hakow
do obracanego
elementu

( mimo tego
btedu na tym




etapie  ciagle
jeszcze nie
doszlo do stanu
bezposredniego
niebezpieczenstw

nastepnie to

pokrzywdzony
wprowadzil w

blad G. D,
bo krzyknat

do niego, ze
podczepit haki
( co bylo
niezgodnie  z
prawda), a
koordynujacy
akcje G. D. mu
zawierzyl — i nic
nie wskazuje na
to, aby kto$ inny
na jego miejscu,
w szczegb6lnosci
uprawniony
brygadzista,
takiemu
komunikatowi
by nie zawierzyl,
albowiem
wykonywana
czynno$¢ miala
charakter
elementarny,
rutynowy i w
tym zakladzie
pracy byla
czesto
powtarzana;

nastepnie to
pokrzywdzony
nie opuscit
strefy
zagrozenia i
stal tam, gdzie
nie powinien,
mimo ze
procedura
podnoszenia i

obracania




elementu  sie
rozpoczela -
dopiero od tej
chwili mozna
mowic o
znajdowaniu sie
pracownika w

stanie
bezposéredniego
niebezpieczenstwa
wystapienia
skutkéw z art.
220 kk;

» nastepnie
zZwisajacy zZ

podnoszonego
elementu  hak
zaczepil o co$
i w ten sposéb
rozhustal
przesuwany
element;

« nastepnie ten
hustajacy  sie
element uderzyl
w inny element,
stojacy na
podporach
( ,kobytkach”),
to
spowodowalo,
ze z tych podpor
( ~kobylek”)
spadl zupelnie
inny element
i przygniott
pokrzywdzonego

Jak wida¢ nie ma
miedzy dzialaniem
oskarzonego, a
momentem
powstania stanu
bezposredniego
zagrozenia
adekwatnego
zwigzku
przyczynowego.




Zwigzek ten bylby,
gdyby omawiana
praca wymagala
sprawowania
bezposredniego
nadzoru i nie
powierzono by go

w ogole, albo
powierzono
dyletantom i
pracownikom
niedo$wiadczonym,

a zadanie nie
byloby  rutynowe.
Ale skoro czynno$c
byla rutynowa, paca

ta nie jest
zakwalifikowana
jako szczegblnie

niebezpieczna ( tu
biegli sadowi byli
zgodni), nadzér
wynika z przepisow
wewnetrznych gdyz
to praca uznana
przez zaklad za

~prace 0
zwiekszonym
zagrozeniu”( k.

974v), to nie mozna
moéwié o narazeniu
przez oskarzonego
pracownikéw.
Zdaniem  bieglego
W. K. oskarzony w
tych okoliczno$ciach
mog} powierzy¢
nadzoér G. D. — tylko,
Ze powinien to zrobié
bardziej formalnie
i stanowczo, zrobil
to zdaniem bieglego
Lnie dosé
wyraznie” (k.
975), ale to nie
ma  zwigzku z
wypadkiem.
Przeciez G. D.
podjal sie nadzoru,
to on wydawatl




polecenia i kierowat
suwnicami, wiec
mimo
nieformalnego
powierzenia
nadzoru nadzoér ten
faktycznie
wykonywal i
zdaniem Sadu mogt
to robi¢ ( Sad
Okregowy aprobuje
ustalenia Sadu
Rejonowego w tym
zakresie oparte o
trafna opinie
bieglego W. K.).
Co wiecej, hotubiony
przez  prokuratora
w apelacji biegly
J. K. zgodzit
sie, ze oskarzony
nie musial peié
nadzoru _ osobiScie
(opiniak. 978), wiec
teza prokuratora, ze
oskarzony naruszyt
A ten sposob
przepisy bhp nie
wytrzymuje krytyki
nawet w Swietle
opinii ktora
prokurator lansuje.
Ponadto Dbiegly J.

K. przyznal, zZe
wykonywana przez
pokrzywdzonego

praca podczas ktorej
doszlo do wypadku

nie wymagala
sprawowania
nadzoru

bezpoéredniego w

rozumieniu
przepisow o pracy
szczegOlnie
niebezpiecznej

( opinia  977v),
zgodzil  sie, ze
oskarzony mogl

powierzy¢é  nadzor




innemu
pracownikowi pod

warunkiem, ze
bylaby to osoba
odpowiednio
przygotowana

( opinia k. 978).
Zatem na tym
ostatnim
zagadnieniu polega
jedyna rozbiezno$é
miedzy bieglymi W.
K. i J. K, tu lezy
caly spor, bo biegly
J. K. nie kwestionuje
kompetencji
merytorycznych i
doswiadczenia G. D.,
tylko upiera sie, ze
skoro nie mial on
zdanego egzaminu z
nadzoru nad innymi
pracownikami, to
zachodzi  zwiazek
przyczynowy  tego
uchybienia zZ
wypadkiem przy
pracy (,,szkolenie
stanowiskowe i
okresowe dla os6b
kierujacych innymi
pracownikami” i
~wydanie takich
za$wiadczen
Swiadczy o tym, ze
sprawdzono wiedze
i umiejetnosci
pracownika, a brak
takich zaswiadczen
oznacza, ze brak jest
mozliwoS$ci
dopuszczenia takich
0s6b do kierowania
pracami” - k. 978).

Wyzej cytowane
podejScie  bieglego
J. K. to skrajny
formalizm, co
slusznie  podnosil




biegly W. K. ( k.
980) i co dobrze

skonkludowal i
ocenit Sad
Rejonowy. Ponadto,
niezaleznie od

powyzszego, biegly
J. K. zdaje sie
nie rozumie¢ ( a
prokurator piszacy w
tej sprawie apelacje
najwidoczniej  nie
dostrzega), ze nawet
gdyby przyznac racje
bieglemu J. K,
to brak formalnego
»papiez@8wiadczenia
o uprawnieniu do
sprawowania

nadzoru) nie
oznacza, ze zaistnial
badZz nie zaistnial
adekwatny zwiazek

przyczynowy miedzy
dzialaniem
oskarzonego, a
wypadkiem.
Rozumowanie

bieglego  J. K.
(powielane przez
prokuratora w
apelacji) sprowadza
sie do tego, ze gdyby
G. D. mial zdany
formalny egzamin,
to nie byloby
przestepstwa bo
nie byloby zwigzku

przyczynowego,  a
skoro  nie  mia}
tego egzaminu i
potwierdzajgcego
jego zdanie
dokumentu, to jest
przestepstwo bo jest
zwigzek
przyczynowy - a
przeciez w obu

przypadkach
wiedza i




doswiadczenie G.
D. w zakresie
inkryminowanej
czynnosci bylyby
takie same, w
obu wypadkach

postepowalby
tak samo
( zreszta

brygadzista A.
W. tez) i1 w
obu doszto by

do wypadku.
Prokurator
zapomina, ze

zarzucone w  tej
sprawie
przestepstwo nie ma
charakteru
formalnego  tylko
skutkowy.

Ustalenie, 7e
oskarzony nie wydat
jasnego i formalnego
polecenia G. D.
wynika z zeznan G.
D., ze oskarzony
kazal mu ,pomagaé”
pokrzywdzonemu
pod nieobecno$¢
brygadzisty ( A.
W.). Ale to
bylo oczywiste, ze
oskarzony powierza
mu nadzér, bo
byl to najbardziej
do$wiadczony
pracownik i to on
zawsze nadzorowat
i kierowal pracami,
gdy nie bylo mistrza
( oskarzonego) albo
brygadzisty ( A.
W.). Zreszta dlatego
pokrzywdzony
poszedt wlasnie
do G. D. aby
ten zorganizowat
przesuwanie i




odwracanie

spawanego

elementu, a G.
D. sie tego
podjal, ewidentnie
zorganizowat te
czynno$¢ ( wydawal
polecenia i
gestykulowal

suwnicowym, a one
i pokrzywdzony

shuchali jego
polecen), wiec
powierzenie mu
nadzoru u nikogo nie

budzilo watpliwosci.
Znamienne jest, ze
ani pokrzywdzony,
ani G. D. nie
powiedzieli
oskarzonemu, ze
beda przekladali
ten element, nawet
nie wpadli, zeby
mu tym glowe
zawraca¢ - byla to
bowiem dla nich to
rutynowa czynno§¢ i
powierzenie
nadzoru nad nig G.
D. bylo oczywiste.
Zarbwno G. D.
jak i pokrzywdzony
mieli podwyzszone
uprawnienia
zawodowe,
ukonczyli liczne
szkolenia,
przeprowadzang
operacje obracania
stalowego elementu

wykonywali
wczesniej
wielokrotnie, dla
nich to nie

byla jaka$ czynnoéc
nadzwyczajna, tylko
rutynowa, nawet nie
jest ona szczegodlnie
niebezpieczna i za




taka nie uznaje
jej ustawodawca.
Aby doszlo do
inkryminowanego
wypadku musiat
zaistnie¢ omowiony
wezedniej zbieg
réznych
niecodziennych
okoliczno$ci, ktoéry
zaczal sie od
razacego bledu i
naruszenia
przepisow BHP
przez samego
pokrzywdzonego.

Dlatego nie mozna
zgodzi¢ sie zZ
teza prokuratora, ze

powierzenie

nadzoru G. D.
oznaczalo, ze
oskarzony co
najmniej godzit

sie na to, iz
ten nadzor nie
bedzie sprawowany
prawidlowo, czego
konsekwencja bylo
narazenie na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
pracownika. ( s.
13 uzasadnienia
apelacji). Tak
mogtoby by¢, gdyby
oskarzony
obejmowal
zamiarem, ze nadzor
ten bedzie fikcyjny
lub powierzony
dyletantowi, albo,
ze czynno$¢ jest
nadzwyczaj trudna i
przerasta
kompetencje
nadzorujgcego. Ale
oskarzony powierzyt
ten nadzér




najbardziej
do$wiadczonemu
pracownikowi, ktory
juz niejednokrotnie
taki nadzér
sprawowal i zawsze
wykonywat go
nalezycie, w dodatku
przeprowadzana
czynno$¢ byla
wszystkich
uczestniczacych w
niej  pracownikow
rutynowa i prosta.

dla

Wreszcie, skoro
G. D. byt
pod tym
podnoszonym

elementem, to
narazatby sie
tak samo jak
pokrzywdzony

( ten element rownie
dobrze moglby
przygnie$¢ jego), a
oskarzony o tym
doskonale wiedzial,
wiec z pewnoécia
nie godzil sie na
to ze nadzoér bedzie
nieprawidlowy, a
pracownik
by¢
niebezpieczenstwo,
bo gdyby sie na
to godzil musialby
zalozy¢, ze G. D. ma
my$li samobbjcze
i tendencje do

samozaglady, a nic

tez

moze

narazony na

na to nie
wskazywalo.

Whiosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i

# czeSciowo zasadny




przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wyrok jest stuszny a
apelacja bezzasadna

3.2.

Zarzut obrazy
przepisow
postepowania, tj art.

201 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie doszlo do
naruszenia art. 201
kpk bo Sad
skonfrontowat

bieglych i oparl sie
na opinii jednego

z nich nalezycie
to uzasadniajac.
w szczego6lnosci

wykazal, ze opinia
bieglego J. K. jest
w wielu aspektach
wewnetrznie
sprzeczna,
nielogiczna i
niepelna (vide s.
13 uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku). Sad
Okregowy w pelni
aprobuje ten wywod
Sadu Rejonowego.
Ponadto w




konfrontacji obu
wskazywanych  w
apelacji bieglych ( k.
974 — 980) biegly J.
K. wprost przyznal,
ze nie ma wiedzy
na temat przepisow
dotyczacych
organizacji drog
komunikacyjnych na
terenie zakladu
pracy oraz, ze nie
odnosil sie w ogodle
do tej  kwestii,
co w tej sprawie
mialo znaczenie
wobec treéci aktu
oskarzenia, a co
dowodzi
niekompetencji tego
bieglego
przynajmnie;j do
opiniowania w
niniejszej sprawie,
oraz niepelnoéci jego
opinii ( pomijanie
jednego z istotnych
elementow
zawartych w opisie
Zarzuconego
oskarzonemu
czynu). Zreszta
biegly J. K. podczas
konfrontacji wprost
przyznal, ze nie
ma  wystarczajacej
wiedzy, aby
odpowiedzie¢ na
wszystkie  pytania
Sadu w tej sprawie
(k. 979).

W tym miejscu
nalezy przypomnieé
apelantowi, zZe
sprzeczno$¢ dwoch
opinii nie zawsze
wymaga  siegania
po trzecia opinie
albo po  opinie




instytucji - Sad
ma prawo wybraé
jedng z  dwobch
sprzecznych opinii,
jezeli nalezycie to
uzasadni ( a tak
jest w omawianej

sprawie).

Poza tym ta
sprzeczno$¢ w
omawianym

przypadku dotyczy
istnienia badZz nie
istnienia
adekwatnego
zwigzku
przyczynowego
miedzy ustalonymi
faktami. Przeciez
biegli nie spierali sie
co do faktéw, co do
zakresu kompetencji
oskarzonego i
Swiadka G. D.
(co do tego
ostatniego biegli
zgadzali sie co do
jego merytorycznej
fachowosci 1 co
do tego, ze nie
miat formalnych
uprawnien, ro6znia
ich tylko wnioski
z tego faktu przez
nich  wywodzone).
A zatem, do
rozstrzygniecia tego
~sporu” nie potrzeba
zadnego innego
bieglego ( bo co
do zagadnien czysto
o,BHP — owskich”
i pracowniczych
miedzy bieglymi
kontrowersje nie
wystepuja ), tylko
potrzeba prawnika,
aby odpowiedzial,
czy w Swietle




zasad  logiki i
prawa mozna w tej
sytuacji moéwi¢ o
adekwatnym
zwiazku
przyczynowym.
Skoro tak, to
najwyzsze
kompetencje do
udzielenia
odpowiedzi na tak
postawione pytanie
ma Sad, a nie
jaki§  biegly czy
tez instytut w
rozumieniu art. 201
kpk. I zdaniem Sadu
Okregowego Sad
Rejonowy
orzekajacy w tej
sprawie wySmienicie
poradzil sobie z tym
zadaniem i trafnie
ustalil brak istnienia

takiego zwigzku

Przyczynowego.

Whniosek

0) uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny

do ponownego

rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny a
apelacja bezzasadna

3-3-

Zarzut bledow w | # zasadny
ustaleniach




faktycznych, ze

jedynym

uchybieniem z
zakresu BHP
oskarzonego byt
brak formalnego
powierzenia

nadzoru G. D,
podczas gdy
zdaniem  apelanta
temu pracownikowi
nie mozna bylo

powierzy¢ nadzoru
formalnie ani
nieformalnie, bo nie
mial odpowiednich
uprawnien i tak
czy owak byloby to
uchybienie.

ani

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Kwestia ta
juz
i posrednio

byla
analizowana
Sad
sie do
przy
omawiania

odnosit
niej okazji
weczesniejszych
zarzutow
apelacyjnych,
skoro  prokurator
wyeksponowal ten
zarzut poprzez
odrebne
wyselekcjonowanie
g0 W
apelacji, Sad réwniez
odniesie sie do niego
w ten sposbb, choé
bedzie sie odwolywal
do poprzednich
wywodow aby
unikna¢ powtoérzen.

ale

petitum




Ot6z odpowiadajac
na ten zarzut mozna
by skwitowaé go
lapidarnym
stwierdzeniem, ze
nawet przyjmujac go
za dobra monete
nie doprowadziloby
to do zmiany
rozstrzygniecia,
albowiem tak czy
owak nie bylo
zwiazku
przyczynowego
miedzy

zachowaniem
oskarzonego, a
skutkiem w postaci
narazenia
pracownika na
bezposrednie
niebezpieczenstwo i
nastepstwem  tego
stanu zagrozenia w
postaci wystapienia
skutkow
polegajacych na
obrazeniach ciala.

Po pierwsze, nawet
gdyby G. D.
odpowiednich
uprawnien nie mial,
to dzialanie
pokrzywdzonego,
ktére doprowadzilo
do powstania
zagrozenia, a
nastepnie wypadku,
bylo ekscesem,
aberracja,
odstepstwem od
wypracowanych

regul ostroznoSci, a
sprawowanie
nadzoru przez
uprawnionego
pracownika ( np.
brygadziste A. W.)




i tak przy takim

zachowaniu
pokrzywdzonego nie
zapobiegloby
wypadkowi, co

wynika wprost z
zeznan w/w A. W.
( k. 716v -717) —
szerzej zagadnienie
to oméwione zostalo
we wcezedniejszej
czeSci uzasadnienia .

Po drugie, skoro G.

D. byt
do$wiadczonym
pracownikiem z

kilkudziesiecioletnim
stazem  pracy i
skoro  powierzano
mu taki nadzoér
od lat podczas
nieobecnosci
mistrza lub
brygadzisty (takie
sq ustalenia Sadu
Rejonowego nie
kwestionowane
przez prokuratora ),
to nie bylo
bledem powierzenie
organizacji  pracy
akurat temu
pracownikowi, bo
w tej sytuacji
nie byt potrzebny
nadzér bezposSredni.
Przeciez obaj biegli
przywolywani w
apelacji s3 zgodni
co do tego, ze
w inkryminowanym
przypadku nie bylo
wymogu
sprawowania
nadzoru
bezposredniego, a
wiec nie wymagano
stalej bezposSredniej
obecnosci




nadzorujgcego i

dokladnego

instruktazu  przed
kazdg  czynnoscia
( vide opinie

ustne z konfrontacji
bieglych k. 974 v
- 975 W. K, k
777 — 978 J. K
). W takiej sytuacji
do

nadzoru nie trzeba

powierzenia

podchodzi¢ tak
formalistycznie jak
chce tego w

apelacji prokurator,
a co najwazniejsze,
nie

nadzor ten

mial w omawianych

okoliczno$ciach

bezposéredniego

zwigzku zZ

wypadkiem.

Whiosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego )
wyroku i | # czesciowo zasadny
rzekazanie spra .

P PIawy | 4 niezasadny
do ponownego

rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wyrok jest stuszny a
apelacja bezzasadna

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
pierwszej instancji.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok shuszny.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

~

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

Na podstawie art.

636 §&§ 1 kpk
ustalono, ze koszty
postepowania

odwolawczego

ponosi Skarb
Panstwa. Nie
orzekano o zwrocie
kosztow obrony,
albowiem obronca

o$wiadezyl, ze zlozy
stosowny  wniosek
wraz z zestawieniem

wydatkow w
pOZniejszym
terminie, wiec

koszty te nie byly
znane w momencie
wyrokowania i do
orzeczenia w tym
przedmiocie dojdzie




w trybie art. 626 § 2
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok uniewinniajacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




