UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 252/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Rejonowy w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
28 stycznia 2020
roku w sprawie sygn.
akt IT K 504/19.

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach
faktycznych,

polegajacy na
nieslusznym

przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji,
ze spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
przypisanego

oskarzonemu M.
S. byla znaczna,
w  sytuacji gdy
okoliczno$ci natury
przedmiotowo -
podmiotowej, a to
zachowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego,

nieplanowane, lecz
spontaniczne,
motywowane checia
ograniczenia
pokrzywdzonemu
Spozywania
alkoholu, wspoélnie
z jego ojcem
oraz wyrazenie przez
oskarzonego
szczerego zalu i
skruchy,
przeproszenie
pokrzywdzonego, i
pojednanie sie z

nim na rozprawie,
gotowosé
zrekompensowania
szkdd wyrzadzonych
pokrzywdzonemu, a
nadto  wlasciwosci
i warunki osobiste
M. S.
dotychczasowy
sposéb
uzasadniajg

oraz

Zycia,

przekonanie, ze
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
oskarzony
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblno$ci nie
popelni
przestepstwa.

bedzie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustalenia Sadu
Rejonowego w
zakresie stopnia

spolecznej




szkodliwoéci czynu
zarzucanego

oskarzonemu M.
S.  spotkaly sie
z pelng akceptacja
Sadu Okregowego.
Analiza wszystkich
okoliczno$ci

niniejszej  sprawy
wskazuje, ze nie
mozna przyjaé, iz
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego byt
nieznaczny.

Spoleczna

szkodliwo$¢ (art. 115
§ 2 k.k.) jest to cecha
czynu, Wwyrazajaca
sie w tym, ze
jest on ,szkodzacy
komus”, konkretnej
osobie lub szerszej

spolecznosci.
Spoleczna
szkodliwo§¢  moze
wystepowac w
réznym stopniu,

moze by¢é ona
wysoka, znaczna,
nieznaczna, niekiedy
znikoma.
Warunkiem
odpowiedzialnoSci
karnej jest, aby czyn
charakteryzowal sie
szkodliwoscia
spoteczna wiecej
niz znikoma. Czyn,
ktérego  spoleczna

szkodliwo$c jest
znikoma nie stanowi
przestepstwa.

Przy ocenie za$
stopnia  spolecznej
szkodliwosci Sad
bierze pod uwage
zar6wno




okoliczno$ci
przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym WyZzZsza
szkodliwo$¢),
rozmiaru
wyrzadzone;j lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
WyZzsza
szkodliwo$¢), wage
naruszonych przez
sprawce
obowigzkéw, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostroznosci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwos¢). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rébwniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegblno$ci zamiar
(zamiar
bezposredni, a
zwlaszcza
przemy$lany,
znamionuje wyzsza
szkodliwos$¢é, zas
zamiar ewentualny,
niekiedy = powstaly
przypadkowo  pod
wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje
na szkodliwo$¢
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec




im motywy czynu
sq bardziej naganne,
niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwos¢.
I  przeciwnie -
czyn wyplywajacy z

motywacji
zashugujacej na
uwzglednienie, zZ

jakich$ szlachetnych
pobudek wskazuje

na mniejsza
spoleczng
szkodliwos¢).

Na stopien
spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa nie
maja wplywu
wlasciwoSci i

warunki  osobiste
sprawcy,
Srodowiskowa
opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i obecny  tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$¢
sprawcy), a takze
okoliczno$ci, ktore
pojawily sie  po
popehieniu czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne
naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy
tez ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem




okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu
ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologicznej

( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca
2008 roku, A%
KK 1/08, Legalis
107488).

Przenoszac

powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
zauwazyC nalezy, ze
oskarzony  swoim

zachowaniem
naruszyt
podstawowe dobra
chronione przez

przepisy prawa, a
mianowicie  zycie
i zdrowie innej
osoby. Decyzje o
popehieniu

przestepstwa podjat
Swiadomie, zdajac
sobie  sprawe z

mozliwych
konsekwencji
swojego czynu (ale
zapewne liczac
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej - w
istocie gdyby nie
przenikliwosé i
bystroéc sadu

pierwszej instancji
sztuka ta by
mu sie udala).
Majac na uwadze
rodzaj przemocy
zastosowanej wobec




pokrzywdzonego A.
O. - uderzenie
reka w glowe oraz
kopanie = obutymi
stopami po plecach,
brzuchu i nogach
- nalezy w sposob
jednoznaczny
przyjac, iz oskarzony
dzialal ze
Swiadomoscia
mozliwoS$ci
spowodowania
istotnych  skutkéw
w zakresie stanu
zdrowia
pokrzywdzonego.
Niewatpliwie byt
rowniez $§wiadomy

bezprawno$ci
swojego czynu,
albowiem wiedza o
penalizacji
przestepstw
przeciwko zyciu

i zdrowiu  jest
powszechna. Tym
niemniej po jego
stronie nie bylo
zadnych  oporow,

zadnej refleksji
przed podjeciem
tego typu

zachowania. Dziatal
zZ premedytacja.
Chcial spowodowaé
inkryminowane
zdarzenie zeby
przestrzec
pokrzywdzonego
przed dalszym
spozywaniem
alkoholu z ojcem
podsadnego.

A zatem, nie bylo
zadnych

racjonalnych i
wazkich przestanek
do tego, aby




oskarzony  bedacy
w sile wieku (41
lat) zachowywal sie
w tak naganny i
karygodny sposo6b
w  stosunku do
duzo starszego 70 -
letniego mezczyzny.
Tym samym, po
stronie oskarzonego
brak jest elementow,

ktore w
jakimkolwiek
stopniu
usprawiedliwialyby

jego postepowanie w
dniu 02 sierpnia
2018 roku. Powyzsze

argumenty

przemawiaja za
uznaniem, ze czynu
tego oskarzony
dopuscil sie
kierowany wybitnie
subiektywna i

naganng motywacja,
aby zaprezentowaé
swe niezadowolenie
zZ tego, ze
pokrzywdzony wazyt
sie spozywacé alkohol
Z jego ojcem.

Nie bez znaczenia
dla oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu
pozostaje fakt, ze
oskarzony

zaatakowal

pokrzywdzonego od
tylu, z zaskoczenia,
aby  uniemozliwié
mu jakakolwiek
reakcje obronng
i szanse na
podjecie skutecznej
walki z agresywnym
przeciwnikiem. Przy
tym, jeszcze raz
nalezy wyraznie




podkresli¢, iz
oskarzony dokonat
zamachu na osobe
w podeszlym wieku,
niewatpliwie slabsza
fizycznie od siebie (z
pewnoscia nie bylby
taki odwazny gdyby
mial za swojego
przeciwnika osobe
mlodsza i z tezyzna
fizyczng.  Ponadto
znaczaca jest kwestia
dotyczaca wyrazanej
przez  oskarzonego
obojetnosci, co do
losow i
konsekwencji  jego
zachowania wobec
pokrzywdzonego.
Zachowanie
oskarzonego nioslo
wieksze zagrozenie
dla A. O. niz skutek,
ktory wystapil.
Oskarzony mog}h
bowiem uderzajac
pokrzywdzonego w
glowe doprowadzi¢
nawet do  jego
Smierci.  Wskazaé
tez nalezy, iz
eksponowana przez
obronce skrucha, zal
i przeprosiny, a
nawet rekompensata
pojawily sie dopiero
w momencie
zdemaskowania
oskarzonego i
wykazania przez Sad
I instancji, ze jego
wersja wydarzen nie
jest prawdziwa. W
zwigzku z  tym,
diametralna zmiana
relacji oskarzonego
nie byla wynikiem
glebokiej i szczerej
refleksji w psychice




oskarzonego, lecz
postawieniem  go
przed
jednoznacznymi
faktami. Swa
postawa oskarzony
nie tylko pozbawil

sie mozliwoSci
wykazania, zZe
rzeczywiscie

poczuwa sie do
winy i zaluje
swego wystepku,
lecz konstruujac
watpliwa linie
obrony niewatpliwie
starat sie w
spos6b  niegodziwy
dyskredytowaé

pokrzywdzonego A.
0., a takze uwiklal
AU przedmiotowe
postepowanie

swojego teScia K.
O. (ktory zapewnial

oskarzonemu
falszywe alibi).

W konsekwencji
powyzZszego, Sad
Odwolawczy nie

zgodzil sie zZ
argumentami
przytoczonymi przez

obronce
oskarzonego dla
poparcia
stanowiska, ze
przypisany

oskarzonemu czyn
cechuje nieznaczny
stopienn  spolecznej
szkodliwoéci 1 w
zwigzku z  tym,
nalezy zastosowat
wobec oskarzonego
dobrodziejstwo
warunkowego
umorzenia
postepowania




karnego. Kuriozalne

jest wrecz
stwierdzenie
obroncy
oskarzonego, ze
skazanie dla
najblizszego
otoczenia
oskarzonego nie
bedzie napawac go
duma (a juz
warunkowe
umorzenie

postepowania zatem
bedzie?), albowiem
nalezaloby  zadac
sobie pytanie, czy

sam czyn
oskarzonego jest
powodem do
takowej dumy.

Odpowiedz w ocenie
sadu odwolawczego
jest zdecydowanie

negatywna.
Zdaniem sadu
odwolawczego,
wszystkie
wymienione powyzej
argumenty
prowadza do
konkluzji, zZe
oskarzony nie
zashuguje na
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego.
Jednocze$nie
zdaniem sadu
odwolawczego
orzeczona kara
pozbawienia
wolnosci o
charakterze
wolnoSciowym  na
poziomie 10
miesiecy oraz $rodek

karny i  Srodek




kompensacyjny sa
sprawiedliwe i nie
cechuje je zbytnia
surowos¢é.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego
oskarzonego.

wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Okolicznosci
wskazane powyzej
wykluczaja
mozliwo$¢ wydania
decyzji o
warunkowym
umorzeniu
postepowania wobec

oskarzonego M. S..

3.2.

Obraza przepisow
prawa materialnego,
fj. art 46 § 1
k.k. poprzez jego
bledne zastosowanie
i orzeczenie
zado$éuczynienia z

terminem jego
zaplaty, podczas
gdy ten Srodek
kompensacyjny
orzeka sie  bez
wskazywania
terminu jego

uregulowania i staje

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie on wymagalny z
chwilg
uprawomocnienia
sie wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przepis art 46 § 1
k.k. nie przewiduje
okreSlenia terminu
platnosci
zado$éuczynienia. Z
art. 196 §
1 kkw. wynika, iz
wymagalno§é tego
rodzaju roszczenia
majatkowego
powstaje z chwilg

tresci

uprawomocnienia
sie  wyroku (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
27.09.2000 roku - II
AKa 180/00, Legalis
nr 51610).

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie
zwrotu z punktu 4
wyroku ‘"platne w
terminie 3 miesiecy
od
uprawomocnienia
sie wyroku".

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Whniosek zasadny z
przyczyn
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Wyeliminowanie z
punktu 4 wyroku
wskazania terminu
realizacji srodka
kompensacyjnego w
postaci
zado$éuczynienia.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przepis art. 46 § 1
k.k. nie przewiduje
okre§lenia terminu
platnosci
zado$éuczynienia.
Bowiem z treSci
art. 196 § 1
kkw. wynika, iz
wymagalno§¢ tego
rodzaju roszczenia
majatkowego
powstaje z chwila
uprawomocnienia
sie  wyroku (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
27.09.2000 roku - II
AKa 180/00, Legalis
nr 51610).

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

Sad Okregowy o
kosztach orzekl na
podstawie art 634
kpk. zw. z art
636 § 1 kpk., art
2 pkt 3 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
2013r. poz. 1247),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (Dz.U.
2013.663 j.t.) kwote
20 zlotych tytulem

czerwca

zwrotu  wydatkow
zwigzanych zZ
postepowaniem

odwolawczym i
zasadzil od

oskarzonego kwote

180 zI  tytulem
oplaty za  obie
instancje i kwote

20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych przez

Skarbu Panstwa




w postepowaniu
odwolawczym.

Bowiem oskarzony
jest wprawdzie
zonaty i posiada na
utrzymaniu  dwoje
maloletnich dzieci,
niemniej jednak
pracuje zarobkowo
(osiaga dochéd w

wysokosci okolo
3.000 zlotych
miesiecznie).
Obciazenia na
poziomie
uksztaltowanym

orzeczeniem  sadu
odwolawczego (przy

uwzglednieniu
koniecznosci
uiszczenia kosztow
sadowych za
pierwsza instancje
oraz obowigzku
cze$ciowego

zado$éuczynienia w
wysokosci 5.000

zlotych) beda
wspo6lmierne do
wagi czynu
przypisanego

oskarzonemu i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej

szkodliwoéci  jego
czynu, jak i

jego mozliwoSci
majatkowych i
zarobkowych.
Zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma zadnych
argumentow
przemawiajacych za
zwolnieniem
oskarzonego od

konieczno$ci




Z

uiszczenia
poniesionych \
sprawie
oraz od oplaty. Tym
samym,
winien i
temu
poniesé
fiskalne
przedmiotowym
postepowaniem
odwolawczym.

wydatkow

oskarzony
ma ku
mozliwosé,
naleznoSci
zwigzane

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca zZ wyboru
apelacje oskarzonego M. S..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 28
stycznia 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K
504/19.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury

apelacje Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy | Trybunalskim z dnia 28

apelacja stycznia 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K
504/19.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




