UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 226/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Rejonowy w
Belchatowie z dnia
30 grudnia 2019
roku w sprawie IT K

738/19

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
postepowania tj. art
7 kpk w
art 410 kpk poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodbéw, ktora w
sprawie

IW. Z

niniejszej
przybrala charakter
dowolnej, w zakresie

w  jakim Sad
pierwszej instancji
stwierdzil, ze w
stosunku do
skazanego istnieje
potrzeba jego izolacji

z uwagi na to, ze jest
on sprawca wysoko
niepoprawnym, w
sytuacji gdy material

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowy

zgromadzony w
sprawie nie daje
podstaw do przyjecia

takiej konstatacji

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Skazany jest
sprawcg  karanym
wiele razy.
Dokonywal
przestepstw
przeciwko mieniu,
bezpieczenstwu w
komunikacji ~ oraz
przeciwko rodzinie
i opiece. Za
popelione
przestepstwa

wymieniony karany
byl zar6wno karami
o charakterze
wolno$ciowym
(grzywna ,
ograniczenie
wolnosci,
pozbawienie
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary)
jak i karami
bezwzglednymi
pozbawienia
wolnoé$ci. Kary te nie
przyniosty
oczekiwanych
skutkow
resocjalizacyjnych,
gdyz nie wplynely
na wdrozenie
skazanego do

jednak

przestrzegania
prawa. Wielokrotna




karalnos¢ P. U.
Swiadczy o
utrwalonej tendencji
wymienionego do

lekcewazenia
porzadku prawnego
oraz braku
rzeczywistej jego
refleksji nad
wlasnym

postepowaniem. Z
tych tez wzgledow
trudno budowaé
pozytywna prognoze
kryminologiczng na
przyszlos§é i uznac,
ze skazany ponownie
na droge
przestepstwa nie
wstapi, tym bardziej,
ze mimo uprzednich

wyrokow

skazujacych

dopuszczal sie

kolejnych  czynbow

zabronionych.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego .
rozstrzygniecia i | # czesciowo zasadny
wymierzenie # niezasadny
skazanemu kary

lacznej zgodnie

z zasada pelnej

absorpcji wzglednie
uchylenie
skarzonego
rozstrzygniecia i
przekazanie sprawy

Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, w
zakresie w jakim Sad
pierwszej instancji
przyjal, ze:

- jedynie  kara

laczna w wymiarze
4 lat pozbaweinia
wolnoéci  pozwoli
na osiggniecie w
stosunku do
skazanego celow
zapobiegawczych i
wychowawczych
oraz zrealizuje
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa;

- skazany jest osoba
malo krytyczna
wzgledem
popelionych przez
przestepstw
wzgledem
prowadzonego

siebie
oraz
wcezedniej trybu
zycia i nie
wyciagnal wnioskow
z dotychczasowych
do$wiadczen
zyciowych, A
sytuacji gdy skazany
poczawszy od 2017
roku pozostaje w
trwalym i stabilnym
zwigzku
konkubenckim z U.

D.,, ma czesty i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




regularny  kontakt
ze swoimi dzie¢mi,
ktére  odwiedzaja
go w zakladzie
karnym, jest osoba
wielokrotnie

nagradzang

podaczas pobytu w

zakladzie karnym,
ukonczyt w zakladzie
karnym kurs

zawodowy opiekuna
oséb  starszych i
niepelosprawnych,
ma pozytywna
prognoze
penitencjarna,:

- wzgledem
skazanego wskazana
jest izolacja
penitencjarna na
okres 4 lat,
celem zapobiezenia
popelieniu  przez
skazanego kolejnych
przestepstw w
sytuacji gdy skazany
w spo$bb znaczacy
zmienil swoja
postawe od chwili
skazania g0
prawomocnymi

wyrokami za czyny
objete
lacznym, o

wyrokiem
czym
takze
wywiadu
srodowiskowego
przeprowadzonego

Swiadcza
wyniki

w ostatnim miejscu
pobytu skaznaeggo
przed osadzeniem go
zakladzie karnym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

W  ocenie sadu
okregowego

przekonujace  jest
stanowisko sadu
I  instancji, co
do koniecznosci
orzeczenia wobec P.
U. Lkary Iacznej
4 lat pozbawienia
wolno$ci. Kara ta

pozwoli na
osiggniecie ~ wobec
skazanego
korzystnych efektow
poprawczych i
powinna
spowodowac, iz
zrozumie on

naganno$¢ swojego
postepowania, a po
wyjSciu na wolno$é
pokieruje swoim
zyciem w  taki
sposob, by ponownie
nie naruszy¢ norm
prawa karnego.

W tym aspekcie
nie mozna tracic
z pola widzenia
tego, ze skazany
popeknil znaczng
ilo§¢  przestepstw,
w tym wchodzil
w konflikt z
prawem korzystajac
jednoczeénie z
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolno$ci.
Okoliczno$é ta stoi
na przeszkodzie
wymierzeniu  kary
lacznej w nizszym




wymiarze, albowiem
moze prowadzié¢ do
mylnego wrazenia,
zaré6wno w
spoleczenstwie, jak i
u samego skazanego,

ze popelnianie
wiekszej ilosci
przestepstw
poplaca.
Okoliczno$ci , iz

skazany cieszy sie
pozytywna opinig w
swoim najblizszym
otoczeniu, pozostaje
w trwalym i
stabilnym zwiazku
konkubenckim oraz
utrzymuje bliski
kontakt ze swoimi
dzieémi nie moga
mieé
bezposredniego
wplywu na wymiar
orzeczonej kary
lgcznej. Nie nalezy
wszak  zapominac,
ze skazany swoim
lekcewazacym
postepowaniem
doprowadzit do
zarzadzenia
wzgledem niego
wszystkich
orzeczonych mu
kar z warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania. Fakt
ten wskazuje na

postepujacy proces

demoralizacji
skazanego i
lekcewazacy
stosunek do

orzeczen sadowych
w czasie gdy mial
szanse jeszcze sie do
nich dostosowa¢ . W
tych okoliczno$ciach




postawa skazanego
polegajaca na
ulozeniu sobie zycia
rodzinnego nie jest
na tyle wyjatkowa

aby mozna bylo

zgodzic sie zZ
twierdzeniem

apelacji, ze w

sprawie doszlo do
resocjalizacji

skazanego.

Whiosek

Zmiana # zasadny
rozstrzygniecia

wyroku w punkecie | # cze$ciowo zasadny
1 i wymierzenie | , . dny
skazanemu kary

lacznej zgodnie

z zasada pelnej

absorpcji wzglednie

uchylenie

skarzonego

rozstrzygniecia i
przekazanie sprawy

Sadowi  pierwszej

instancji do
ponownego

rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny

z przyczyn
wskaznych powyzej.
3.3. Obraza przepisow | # zasadny

prawa materialnego,
tj. art 85a kk poprzez
jego
zastosowanie w

niewlasciwe

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niniejszej  sprawie
polegajace na
wymierzeniu kary w
WyZSZym wymiarze,
anizeli byloby to
wystarczajace do
osiggniecia
zapobiegawczych i
wychowawczych
kary w stosunku do
skazanego

celow

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad rejonowy
shusznie przyjat
i w sposob
przekonujacy

uzasadnil, ze w
ustalonym  stanie
faktycznym brak
jest podstaw do
wymierzenia

skazanemu kary

lacznej w zakresie
postulowanym przez
skarzacego. Zwazy¢
nalezy, iz instytucja
wyroku lacznego
nie ma na
celu  premiowania
0s6b popelniajacych
wieksza liczbe
przestepstw.
Ponadto kara laczna
musi tez
oddzialywac na
spoleczenstwo
ksztaltujac w nim
wlaéciwe postawy, w
tym
dla obowigzujacego
porzadku prawnego.
Bedac kara
sprawiedliwa nie

poszanowanie




moze byt wiec kara
zbyt lagodna, ktbra
moglaby zostaé
odebrana jako
spos6b na unikniecie
negatywnych

konsekwencji

wynikajacych Z
kolejnych skazan. W
Swietle powyzszego
wystepujace w
sprawie okolicznoSci
dotyczace skazanego
nakazuja  przyjaé,
tak jak uczynil to
sad I instancji, ze
tylko kara laczna
4 lat pozbawienia
wolnoSci spelni swe

cele w  zakresie

spolecznego, jak

i indywidualnego
oddzialywania.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego .
rozstrzygniecia i | # czesciowo zasadny
wymierzenie # niezasadny
skazanemu kary

lacznej zgodnie

z zasada pelnej

absorpcji wzglednie
uchylenie
skarzonego
rozstrzygniecia i
przekazanie sprawy

Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Whniosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych
powyzej.
3.4. Razaca # zasadny
niewspdélmmiernosc
kary  wymierzonej | # czes$ciowo zasadny
skazanemu , w .
. # niezasadny
sytuacji gdy cele
postepowania

zostalyby osiagniete
W razie wymierzenia
kary
lacznej w nizszym

skazanemu

wymiarze anizeli
uczynit to  sad
pierwszej instancji

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Orzeczona

wzgledem P. U. kara
laczna w zadnym
razie nie nosi cech
razacej surowosci.

Sad Rejonowy przy
uwzglednieniu treSci
artt 8 § 1
kk mogl wymierzyé
skazanemu kare
laczna pozbawienia
wolnosci w
sprawie
- majac na
uwadze wymiar kar
jednostkowych - w
granicach od 1
roku i 6 miesiecy

niniejszej

pozbawienia




wolno$ci do 5
lat i 1 miesigca
pozbawienia
wolnosci Taka
granica powoduje,
iz nie mozna
oceni¢ kary lacznej
4 lat pozbawienia
wolnoéci za razaco
i niewspélmiernie
surowa .

Wobec  skazanego
nie mozna bylo
wymierzy¢ kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci w nizszej
wysokoSci przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

w judykaturze,
jak i doktrynie
ugruntowany  jest
poglad, iz kara
laczna winna by¢
orzekana
odpowiednio do
stopnia zwiazku
podmiotowo-
przedmiotowego i
CZasowego
wystepujacego
pomiedzy
zbiegajacymi sie
realnie
przestepstwami
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie zZ
27.03.2013roku, II
AKa 52/13, Legalis
numer 732943).

Natomiast przez
zwiazek
przedmiotowo -
podmiotowy
rozumie¢ nalezy

przede  wszystkim
podobienstwo




rodzajowe
zbiegajacych sie
przestepstw,
motywacje 1 czas
popehienia kazdego
z nich. Im wieksze
jest powiazanie
pomiedzy
zbiegajacymi sie
przestepstwami, tym
pelniej wymiar kary

lacznej winien
uwzgledniaé¢ zasade
absorbcji.

Wymierzenie kary
lacznej w oparciu
o zasade absorbcji

nastgpié moze
jednak tylko
wyjatkowo, gdy
miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami
istnieje Scisly
zwigzek
przedmiotowo-
podmiotowy.

Zwazy¢ nalezy, iz
P. U. w ciagu 7
lat byt az 13 razy
karany, natomiast
przestepstwa objete

skazaniami w
polaczonych

wyrokach  zostaly
popetnione na

przestrzeni 4 lat
i godzily w rozne
dobra prawne tj.
przeciwko mieniu,
bezpieczenstwu w
komunikacji ~ oraz
przeciwko rodzinie i
opiece.

Bliskos§¢
podmiotowo -
przedmiotowa
objetych w wyroku
lgcznym czynoéw nie




jest zatem na
tyle $cista, azeby
mozna bylo dokonaé
korekty  wysokoéci
orzeczonej  wobec
skazanego kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci w zadany
przez skarzacego
sposob.

Co prawda
zachowanie
skazanego w

zakladzie  karnym
jest oceniane jako
poprawne, jednakze
winno stanowié
ono regute w
warunkach izolacji
penitencjarnej, a nie
wyjatek skutkujacy
premiowaniem
skazanego. Pomimo
pozytywnej
prognozy
penitencjarnej, jaka
posiada skazany w
zakladzie karnym,

istnieje duzo
watpliwosci czy
skazany po

opuszczeniu zakladu
karnego bedzie
przestrzegal prawa
i zasad wspolzycia
spolecznego,
ZWazZywszy na jego
dotychczasowa
karalno$¢é. Dlatego
tez wzgledy
prewencji  ogoblnej
i indywidualnej,
ktére sg jednym
z glownych celow
resocjalizacji,
roéwniez
przemawiajg za
dluzszym pobytem
skazanego w




zakladzie karnym,
niz by to wynikalo
z zasad  pelnej
absorpcji.  Zreszta
trzeba zauwazy¢ , ze

poprawnosé
zachowania
skazanego w
warunkach izolacji
wieziennej co
najwyzej moze

Swiadczy¢ o tym,
Ze wymieniony jest
dobrze
przystosowany do
pobytu w warunkach
wieziennych, wszak
w opinii z zakladu
karnego jest mowa o
pozytywnej
prognozie
penitencjarnej, a nie
spoleczno-
kryminologiczne;j.

Z tych wszystkich
wzgledow, stosujac
zasade mieszana ,
poruszajac sie w
granicach kary
lacznej od 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci do 5
lat i 1 mesigca
pozbawienia
wolnoéci, sad
rejonowy nalezycie
uznal, ze jedynie
stluszna kara laczna
spelniajaca cele
zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
P. U. bedzie
kara  laczna 4
lat pozbawienia
wolnoSci.

Wniosek




Zmiana
zaskarzonego
rozstrzygniecia i
wymierzenie
skazanemu kary
lacznej zgodnie
z zasada pelnej

absorpcji wzglednie
uchylenie

skarzonego
rozstrzygniecia i
przekazanie sprawy
sagdowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(




5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w

calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 Na podstawie art.

624 § 1 kpk sad
okregowy stwierdzil,
ze  skazany nie
jest w stanie
poniesc kosztow
postepowania
odwolawczego bez
uszczerbku dla
siebie 1  swojej
rodziny.

7. PODPIS




