UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka153/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

30 grudnia 2019
roku w sprawie VII K
756/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Fakt agresji $wiadka | 1.zas§wiadczenie 337
W. R. (1) wobec | lekarskie
oskarzonego, w tym ) 338, 342
agresji fizycznej oraz | 2-P1S|Ma .
spowodowania u osk.arzon.ego z dnia | 339
oskarzonego 21sierpnia 2020 340

roku

rozstroju zdrowia i
obrazen ciala w
maju 2020
- co ma popieraé

roku

wersje oskarzonego,

3. obdukcja lekarska




zgodnie z  ktoéra
nie dopuscil sie
zarzuconych mu

czynbéw, a to sam on
byt ofiarg licznych
napasci ze strony

ojca.

4.karta
informacyjna
leczenia szpital.

1.6. Ocena
dowodoéw

1.1.5. Dowody
bedace podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz mniemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
Zaswiadczenie dotyczy
lekarskie za$wiadczenia

lekarskiego z k.
337, ktére w ocenie
sadu odwolawczego
istotnie  stwierdza
fakt, ze oskarzony
w dniu 11
2020

przyjety do szpitala

maja

roku zostal




po przebytym udarze
jednakze
ta okoliczno$¢ nie
ma bezposredniego

mozgu,

zwiazku zZ
inkryminowanymi

czynami. Przede
wszystkim nie
dowodzi, ze wudar
moézgu powstal w
skutek zdarzen,
jakie zdaniem
oskarzonego, mialy
miejsce w  jego
domu, a jedynie
tego, iz od
dnia 11 maja
2010r.  oskarzony
jest leczony
szpitalnie, a jego
chorobe wywolal
»Zakrzep tetnic
moézgowych”.  Przy

czym to o d tej daty
w/w nie porusza
sie  samodzielnie.
Powyzsze
dowodzi

nie
jednak
bezposrednio wersji
oskarzonego, co do
inkryminowanych
zdarzen, ktore mialy
miejsce

dwa lata

wczesniej.

Karta informacyjna

dotyczy karty
informacyjnej z k.
340 - argumentacja,
jak powyzej.
Oskarzony juz w
przeszloSci mial
problemy zdrowotne
natury
neurologicznej,
przeszed} zabieg
kraniektomii i
operacji
mozgu,

ropnia
nie  jest
wykluczone, ze




stwierdzony
dokumentami
medycznymi  udar
niedokrwienny
mozgu jest wyrazem
pogarszajacego  sie
stanu jego zdrowia,
jednakze jego
bezposrednig i
jedynag  przyczyna
nie moga  by¢
zachowania ojca
oskarzonego.
Istotnie stresogenna
sytuacja, jaka panuje
\ rodzinie i
specyficzny  model
jej funkcjonowania,
0 czym mowa Ww
rubryce "Stanowisko
sadu

odwolawczego... "
zZ pewnoscia sa
przeciwskazaniem
dla 0s6b
posiadajacych
schorzenia tak
neurologiczne, jak
kardiologiczne,
jednakze nie

udowadnia to w
zaden sposOb wersji
oskarzonego co
do bezposredniego
ataku ojca.

pisma oskarzonego

dotyczy pism
oskarzonego z k.
338, 342 -
argumentacja  jak
powyzej; w sprawie
znajduja sie
obiektywne dowody
w postaci obdukgcji
pokrzywdzonego i
ogledzin noza, ktore
zostaly prawidlowo
ocenione przez sad
meriti, ewentualne




zachowanie $wiadka
W. R (1) po
dokonaniu
przedmiotowych
czynéw (jego ocena
co do zasadnoéci,
przebiegu,
spowodowania
obrazen u syna
etc.) nie stanowi
przedmiotu
niniejszej sprawy, a
istnienie  konfliktu
pomiedzy ojcem, a
synem (i matka)
i burzliwy jego
przebieg prawidlowo
byly jedna zZ
wielu okolicznosci,
ktéra  uzasadniala
warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego.

obdukcja

dotyczy obdukcji k.
339 — argumentacja
jak powyzej,
ponadto dokument
pochodzi od lekarza
diabetologa  (choé
bieglego sadowego)
i 2z uwagi na
brak specjalizacji w
zakresie
wykonywania
obdukgji natury
chirurgicznej oslabia
to jego warto$cé
dowodowg; ponadto
ewentualne
zdarzenie, o jakim
mowa W  OWwej
obdukcji moze byé
przedmiotem osadu
jedynie w innej
sprawie karnej,
jezeli oskarzony
zdecyduje sie na




zlozenie
zawiadomienia 0
popehieniu
przestepstwa na jego
szkode w zwigzku z
doznanymi
obrazeniami ciata.

wniosek dowodowy

dotyczy wniosku
0 przeprowadzenie
badan
psychiatrycznych
swiadka W. R.
(1) - dowdd ten
zgloszony dopiero na
etapie postepowania
odwolawczego i
chotby z  tego
powodu
uzasadnione jest

twierdzenie, iz
zmierza on do
przedluzenia
postepowania;

ponadto w sprawie
nie ujawnily sie
okoliczno$ci, ktore

wskazywaé by mogly
na watpliwosci,
co do stanu

psychicznego tego
Swiadka czy tez
rozwoju

umystowego  badz

zdolnoSci do
postrzegania lub
odtwarzania

rzeczywistoéci, sam
oskarzony
o$wiadcezyl, iz jego
ojciec nigdy nie
leczyt sie
psychiatrycznie
(k344); W. R
(1) zlozylt logiczne,

konsekwentne i
spojne zeznania,

co do okoliczno$ci
dotyczacych




inkryminowanego

zdarzenia, nie
zaprzeczal ponadto
spowodowaniu
obrazen u syna
bezposrednio po
jego  zachowaniu,
a ich ewentualna
ocena co do
kwalifikacji prawno-
karnej nie  jest
przedmiotem
niniejszego
postepowania.

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut  obrazy | # zasadny
przepisow

postepowania tj.
art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., majacy
wplyw tresé
wyroku - zarzuty
zawarte w pkt II 1b
oraz od III 1c do III
1h oraz w pkt III 1j:

na

- poprzez
nieprawidlowa

ocene zeznan
$wiadkow: A. P,
G. R, W. R. (0,
pracownikéw K. i
(... nagran
wideo zalaczonych

oraz

przez oskarzonego,
a w konsekwencji
powyzszego
poczynienie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




blednych  ustalen
faktycznych, co do
Sprawstwa
oskarzonego, A
szczego6lnosci btedny
brak wustalenia, iz
oskarzony z racji
choroby i braku
wystarczajgcych
srodkow do zycia
zmuszony jest do

wspolnego
mieszkania zZ
rodzicami, czym
naraza sie na
zycie w nieustajacym
konflikcie i
permanentnym

stresie, zwiazanym
zZ obawa 0
zycie wlasne, swojej
partnerki i zwierzat,

- pominiecie
dowoddéw z nagran
wideo, z ktorych
wynika, iz to
oskarzony i jego
partnerka sa
ofiarami przemocy
domowej ze strony
rodzicow,

- uznanie za
wiarygodne zeznan
pokrzywdzonej G.
R. obcigzajacych
oskarzonego,
pomimo tego, iz
jej stan zdrowia,
problemy z pamiecia
oraz tendencje do
latwego ulegania
wplywom i
manipulacjom  ze
strony malzonka
pokrzywdzonej,
spowodowaly, ze jej
wypowiedzi
nacechowane




brakiem pewnosci
co do okolicznoSci
zdarzenia i motywu
popeklienia  przez
oskarzonego czynu
zabronionego,
winny  prowadzi¢
do odmiennego
wniosku,

- uznanie za
wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego W.
R. (1), bedacych
podstawa  ustalen
faktycznych dla
zaskarzonego
wyroku, z tresci
ktoérych wynika,
ze W. R (1)
zostal zaatakowany
nozem przez T.
R. (1), podczas
gdy =z zebranego
w sprawie materialu
dowodowy
jednoznacznie
wynika, iz
pokrzywdzony jest
osoba niepanujaca
nad emocjami, latwo
wpadajaca w zlosé
i stosuje wzgledem
pozostalych
domownikéw
przemoc (o czym

Swiadcza liczne
interwencje w
miejscu
zamieszkania stron,
zalozona (..,
zeznania

oskarzonego T. R.
(1), $wiadkéw A. P.,
K. D. (1), M. C. oraz
J.C),

- art. 7 kpk
poprzez nieuznanie
za wiarygodne




wyjasnien
oskarzonego T. R.
(1) dotyczacych
okolicznosci
faktycznych z dnia
zdarzenia, poprzez
niesluszne zalozenie,
iz oskarzony grozil
rodzicom, a pOzniej
zranil ojca nozem,
a jego wyjadnienia
zawieraja  jedynie
~wlasna wersje”, a
takze ze oskarzony
jest osoba butna i nie
ma w nim poczucia
wstydu i skruchy,

- art. 7 kpk
przez dowolng ocene
zeznan $wiadka A.
P., z ktorych treSci
zeznan wynika, ze
oboje rodzice, a

zwlaszcza ojciec
oskarzonego, sq
osobami
konfliktowymi,

agresywnymi, ktore
czesto w wymySlny,
a wrecz
przekraczajacy
granice
przyzwoito$ci
sposéb uprzykrzaja
oskarzonego i
konkubiny;

- art. 410 kpk
przez pominiecie

istotnych
okoliczno$ci
wynikajacych zZ
uznanych za

wiarygodne zeznah
M. C, ktora
po przeprowadzeniu
wywiadu
srodowiskowego w
rodzinie




oskarzonego
stwierdzila, ze
oskarzony i
pokrzywdzony maja
zle relacje, oraz ze
W. R. (1) jest osoba,
ktéra dopuszcza sie
przemocy zaré6wno w
stosunku do syna
jak i zony, co
skutkowalo
oparciem  ustalen
faktycznych jedynie
na czeSci materialu
dowodowego
zgromadzonego w
Sprawie;

Zarzut obrazy
przepisow
postepowania
.art. 192 § 11 2
kpk poprzez jego
niezastosowanie
(pkt I 11 ) -
w  sytuacji, gdy
istnieje powazna
watpliwo$¢, co do
stanu psychicznego
pokrzywdzonej G.
R. (1), zdolnoéci
postrzegania przez
nig  rzeczywisto$ci
oraz  odtwarzania
postrzezen, co Ww
blednej ocenie Sadu
nie rodzilo
koniecznosci
dokonania
uprzedniego
zbadania
pokrzywdzonej
przed zlozeniem
przez nig zeznan
przez bieglego
lekarza, a przez
co w konsekwencji
Sad dajac wiare jej
zeznaniom
niestusznie = uznal




oskarzonego
winnym popehienia

zarzucanego mu
czynu z pkt II
wyroku;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego w
sprawie nie doszlto
do podnoszonej
obrazy  przepisow
postepowania, a
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji
dotyczace
sprawstwa
oskarzonego w
zakresie
zarzucanych mu
czyndéw sa
prawidlowe, gdyz
stanowia wynik, nie
budzacej zadnych

zastrzezen i zgodnej
z art. 7 kpk oceny
zebranych w sprawie
takze
wymienionych przez
apelanta.

dowodéw —

Apelacja nie
wykazala w zaden
sposob, aby

rozumowanie Sadu,
przy
zgromadzonych w
dowodéw
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w

ocenie

Sprawie




istocie charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
odmiennej  ocenie
zebranych w sprawie
dowododw.

Skarzacy podnoszac
w apelacji, ze w toku
przedmiotowego
postepowania
karnego nie zostaly
ujawnione zadne
dowody wskazujace

na wine
oskarzonego, nie
dostrzega, iz

przewod sadowy
dostarczyl  jednak
wystarczajacych
dowodo6w sprawstwa
T. R. (1) co
do przypisanych mu
przestepstw.

Ocena wartoS$ci
przeprowadzonych

w sprawie dowodow
zostala  dokonana
przez Sad I instancji
prawidlowo, zgodnie

Z wiedza i
do$wiadczeniem
zyciowym i jako taka

w peli korzysta -
wbrew stanowisku
autora apelacji - z
ochrony art. 7 kpk,
chot¢ istotnie racje

nalezy przyznaé
skarzacemu, ze
pisemne
uzasadnienie
wydanego
orzeczenia jest dosé
lapidarne przy

ocenie  osobowego
materiatu
dowodowego. Tym




nie mniej, pisemne
motywy wyroku sa
na tyle zrozumiale
i dostateczne, iz

pozwalaja na
jednoznaczng ocene
prawidlowosci
ostatecznych
wnioskow

wywiedzionych w
sprawie.

Nie mozna jednak
podzieli¢ twierdzen
skarzacego, iz Sad
Rejonowy dokonal
stronniczej i
dowolnej oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, jak tez
oceny  wybibrezej,
ktéra  dodatkowo
doprowadzita do
blednych ustalen w
zakresie zaistnienia
CZynow
przypisanych
oskarzonemu.

Niewatpliwie w
rodzinie R. istnieje
permanentny

konflikt pomiedzy
ojcem a Ssynem
na tle finansowym,
nieporozumienia w

kwestii pomocy
oskarzonego w
gospodarstwie
domowym,

biernoéci zawodowej
oskarzonego i jego
drogi zyciowej. W
konflikt
zaangazowani  silg
rzeczy sa pozostali
domownicy.
Konflikt jest
skutkiem




dodatkowo  takze
stanu zdrowia
domownikéw: matki
- ktéora przebyla
udar, ojca -
po zawale oraz
oskarzonego -ktory
jest po trepanacji
czaszki i rozpoznano
u niego zaburzenia
osobowosci. Konflikt
jest wieloletni,
narastajacy i
burzliwy w swoim
przebiegu. Takie
wnioski plyna z
analizy tak
wyjadnien
oskarzonego,
Swiadka A. P. oraz
zeznan $§wiadkéw K.
D. (1), M. C., czy
J. C., ktore (ostatni
wymienieni)  jako
pracownicy socjalni
i funkcjonariusze
publiczni nie mieli
zadnego interesu,
aby bezpodstawnie
pomawiaé
oskarzonego.
Podobnie wynika z
zalaczonych  przez
oskarzonego plyt z
nagraniami  zycia
domowego. Sad
odwolawczy
zauwaza jednak, i
jest to  bardzo
wazna okoliczno$é,
ze rodzice
oskarzonego nie
starajg sie dokuczy¢
synowi, czego
dowodem jak
twierdzi oskarzony,
ma byé
przedmiotowe
zawiadomienie. Nie
staraja sie bowiem




obciazy¢
oskarzonego w
swych  zeznaniach
ponad miare, czego
dowodem jest
przykladowo
niepotwierdzenie
okoliczno$ci, ze
syn wypowiadat
stownie w momencie
zdarzenia pod ich
adresem grozby
pozbawienia Zycia.
Wiarygodnie opisali
wiec zachowanie
oskarzonego,
eliminujac przeciez
powazny zarzut
wypowiedzianych
stow. Gdyby byli
Swiadkami
tendencyjnymi, czy
falszywymi co do
przebiegu zdarzenia
z dnia 30 maja
2018r.- to tym
bardziej, w sytuacji
przypisania
takowych grozb
przez  prokuratora
(opis zZ aktu

oskarzenia)
potwierdziliby
wypowiedzenie
grozby, ale
zachowali
obiektywizm i
uczeiwo$e,
relacjonujac
szczerze  przebieg
inkryminowanych
wydarzen.
Swiadkowie ci takze
wskazuja na
zdarzenia, ktore
nie maja dla
nich  pozytywnego
wydzwieku, jak
chociazby fakt

grozenia nalozeniem




na glowe syna
wiadra z fekaliami,
czy tez nie stronig
od prezentowania

niecheci wobec
partnerki
oskarzonego i
samego

oskarzonego, totez
tym bardziej, nie
sq one tendencyjne,
nieszczere. Swiadek
W. R. (1) nie
zanegowal
spowodowania
obrazeh u syna
na skutek swojego
wlasnego
postepowania  juz
po zdarzeniem z
nozem, a jedynie
nie wraca do
niego w szczegoOlach
(informuje o
sitowym obcieraniu
plecow syna i jego
sitowym
przytrzymywaniu do

chwili wezwania
policji).

W sprawie
zarysowuje sie

wyrazna  intencja
po stronie starszych
panstwa R., aby
opanowac
niewladciwe
zachowania  syna.
Gdyby rodzice
rzeczywiécie chcieli
jedynie  dokuczyt
synowi i podstepem
pozby¢ sie go z
domu, nie stosowali
by wyrafinowanych
metod, jakie opisuje
apelant, tylko
wdrozyli procedury
przewidziane




prawem cywilnym
i administracyjnym

- majace na
celu wymeldowanie
oskarzonego czy

pozbawili go prawa
wlasnoSci
nieruchomos$ci  na
przyszlosé
(wydziedziczenie) -
czego nie czynia.
Wrecz przeciwnie -
G. R. zameldowala
w domu partnerke
syna, co wynika
z zeznan W. R.
(1). Gdyby byto
tak, jak wyjasnia
to oskarzony, iz
jego matka jest
pod tak duzym
wplywem  swojego
meza (wmawia
»godzinami  rbzne
rzeczy, dopoki
mama na to nie
przystanie” k.198),
ze robi to, co on chee
- to juz dawno tak
oskarzony, jak i jego
partnerka zostaliby
wymeldowani zZ
ich wlasnosci, bo
akurat W. R. nie
kryje, iz chcialby
wyprowadzki
swojego syna. Z
zeznan W. R. (1),
G. R., pracownikéw
(..) oraz tredci
wytworzonych przez
tych  pracownikow
w toku procedury
pomocy rodzinie
dokumentéw,
dokumentow
procedury
Niebieskiej  Karty,
czy notatek
urzedowych Policji




wynika tymczasem,
ze  rodzice  nie
chca prowadzenia
wobec syna jaki$
szczegblnych
czynnodci, ze matka
,,stoi za nim
murem”, a Syna
postrzegaja jako
chorego czlowieka i
cze$ciowo
usprawiedliwiaja
tym Jego
nieobliczalne
zachowania.
Wskazac takze
nalezy, ze po
przebytym zawale
pokrzywdzony = W.
R. zaczal stromié
od spotkan z
pracownikami  (...)
i dzielnicowa, nie
chcial ich wpuszczaé
do domu, twierdzil,
ze sytuacja  jest
stabilna i
sygnalizowal, zZe
wizyty pracownikéow
zaogniajg tylko
sytuacje w rodzinie,
a G. R. nie zyczy
sobie interesowania
sie jej rodzina,
co jasno wynika
z zeznan S$wiadka
K. D. (1). Taka
postawa przeczy
wersji, jakoby W.
R. (1) bezpodstawnie
wzywal policje i
pomoc spoleczna, po
to, by akurat pozby¢
sie syna.

Z tego tez wzgledu
nie moga odniesé
pozadanego skutku
twierdzenia, ze
ojciec  oskarzonego




nastawia matke
przeciwko T. R. (1),
ze narzuca jej treSci
wypowiadanych

stéw, wykorzystujac
fakt, ze ta jest
osoba chora z

zaburzeniami
pamieci, a wszystko
to celem
bezprawnego
pomoéwienia i
dokuczenia
oskarzonemu. Zbyt
wybiorcze i

jednostronne  jest
takze stwierdzenie,
iz z powodu
stanu zdrowia a
gléwnie problemow
z pamiecia G.
R. nie stanowi

wiarygodnego zrodla
informacji. G. R.
zlozyta dosc

rzeczowe zeznania,
ktére koresponduja
z treScia zeznan
jej meza. Informacje
przekazywane przez
nich ,na goraco”
potwierdza zapis

zawarty w
policyjnych
notatkach. W

sytuacjach, gdy w/
w nie pamietala
pewnych szczegblow
lub nie byta
ich pewna -
informowata o tym,
sama  przyznajac,
ze ma problemy
z  pamieciag. Co
istotne, a co
plynie z jej zeznan
to niewatpliwa dla
sagdu  okolicznosé,
ze  kobieta  jest
rozdarta uczuciowo




pomiedzy  mezem
a synem, kochajac
ich oboje, a nie
umiejac zapanowaé
nad istniejacym
konfliktem, sama
czesto reagujac
agresja slowna i
fizyczng na sytuacje
stresowe. Swiadek

spontanicznie i
szczerze nie
informowataby o
okoliczno$ciach

wystepujacej u niej
niepamieci, czy

niepewnoSci co do
ulokowania zdarzen
W czasoprzestrzeni,
gdyby intencja jej
bylo falszywe
oskarzenie syna
o zachowanie nie
majace miejsca.

Okoliczno$¢ braku
przeprowadzenia
badania
pokrzywdzonej G.
R. (1) przez
bieglego psychologa
nie stanowila
istotnego uchybienia
sadu. Swiadek nie
zostaje takze
poddawany
badaniom
psychiatrycznym (o
co wnosil oskarzony,
a ktére to badania
dotyczac tylko
sprawcy/
potencjalnego
sprawcy czynu, a
nie $wiadka), ale
ewentualnie
badaniu przez
bieglego psychologa
na okolicznoéci co
do jego zdolnosci




do postrzegania i

odtwarzania
zdarzen,
ewentualnej
tendencji do
konfabulacji. Istotne
tego dowodu

zabraklo w sprawie,
w sytuacji, jednak,
gdy u $wiadka G. R.
mamy do czynienia
z niepamiecia czesci
zdarzen i przebytym
udarem. Powyzsze
uchybienie nie mialo

jednak wplywu na

tre$c wyroku,
albowiem G. R
szczerze
przyznawala
powyzsze (swoje
problemy zZ
pamiecia,

szczegblnie, co do
zdarzen przeszlych),
W sprawie zapisano
wersje, ktéra ta

przekazywala
policjantom »na
Zywo” (co
skonfrontowano z
pozostalym
materialem

dowodowym, w
tym jej zeznaniami

skladanymi do
protokotu), za$
pozostaly materiat
dowodowy

zgromadzony w

sprawie, oceniony
poprawnie, pozwalat
na poparcie wersji
pokrzywdzone;j.

Analiza tredci
nagran  zlozonych
do akt sprawy
potwierdza, ze
konflikt jest




permanentny
(mozna rzec 24h/
dobe  domownicy
wzajemnie
obrzucaja sie
pretensjami), zdarza
sie takze, ze to
rodzice zachowuja
sie w niewlaéciwy
sposob wobec
oskarzonego
ublizajac mu,
uzywajac stow
wulgarnych,
obrazliwych,
pokrzywdzony
przyznal co najmniej
grozenie
oskarzonemu
zalozenia mu na
glowe wiadra =z
odchodami. Rodzina
funkcjonuje w
specyficzny i
anormalny sposob,
ktéory  prawidlowo
opisal sad meriti,
w  ktéry wpisane
sg klotnie i
nieporozumienia.
Dla przykladu
wskazaé nalezy,
ze oskarzony ma
pretensje do matki,
iz zabila  jego
psa, niewlasciwie
go karmiac (apelant
dostrzega tu
powazne obawy
takze o zycie
oskarzonego i jego
partnerki),
oskarzony  jednak
nie bierze przy
tym w ogole pod
uwage, ze pies mial
11 lat, a wiec
sam wiek stanowié
mog} przyczyne




naturalnego zgonu
zwierzecia.

OdnoScie  nagran
wideo, na ktorych
oskarzony uwiecznit
sytuacje, w ktorych
to matka wykreca
mu reke, drapie
go 1 niewatpliwie
powoduje widocznie
na rece obrazZenia,
to powyzsze
potwierdza, iz takze
i pokrzywdzona w
sytuacji  stresowej
nie jest w stanie
opanowacC Swojego
zdenerwowania i
reaguje agresja.
Nagrania, gdzie
oskarzony slownie
wyganiany jest z
domu, zabiera rzeczy
z pokoju, twierdzac,
ze  stanowia  je€j
wlasnos$é - to
mamy tu do
czynienia z sytuacja
niejednoznaczng.
Nie mozna
jednoznacznie
bowiem stwierdzic,
w jakim momencie
i na skutek
czego doszlo do
opisanych powyzej
agresywnych
zachowan, bowiem
s one
fragmentaryczne.
Na zalgczonych
do akt nagraniach
wida¢ jednak takze
i to, ze oskarzony
natarczywie
dyskutuje z matka,
odpiera jej zarzuty,
takze sam  jest
wulgarny, nie boi




sie matki, bowiem
kontynuuje z nia
nerwowa dyskusje,
ktéra nakierowana

jest - nie na
uspokojenie
sytuacji, ale na jej
oczywista
prowokacje. Nie

broni sie takze i nie
obawia sie zachowan
matki, takze w
momencie kiedy
ta przykladowo
wykreca mu reke —
pomimo tego nawet
w tak wyjatkowej
sytuacji  oskarzony
wcale nie separuje
sie od matki, ale
nadal kontynuuje jej
nagrywanie, ktore
w bardzo czytelny
i wyrazny sposob
jest dla niej bardzo
ucigzliwe i samo
w sobie poteguje
poziom wzajemnej
agresji.

Apelant przedstawia
takze stanowisko, ze
partnerka
oskarzonego jest zle
traktowana  przez
jego rodzicow, jest
ponizana, czy
wyzywana - jednakze
tre$¢ nagran audio
utrwalonych przez
oskarzonego
wskazuje, ze takze
konkubina
oskarzonego jest
wulgarna, ze kldtnie
i wyzwiska sa
wzajemne, a podczas
kilku awantur
krzyczala do
oskarzonego , aby




wzywal Policje, na
co oskarzony
odpowiedzial
jedynie: ,nie moge,
nagrywam”.

Oskarzony posiada
Swiadczenie
rentowe, a na czas
inkryminowanych
mu czyndw, posiadat
cho¢  ograniczone
mozliwoS$ci
zarobkowe ( obecnie
po udarze jest osoba
nie poruszajaca sie
samodzielnie), ze
zdje¢ wynika, ze
pomimo schorzenia
funkcjonowat w
omawianym okresie
w do$¢ prawidlowy
sposéb, przejawial
aktywno$é zyciowa,
radzit  sobie z
czynno$ciami
codziennymi,
potrafit ~ sprawnie
obstlugiwaé sprzety,
w tym telewizor
i kamere, posiada
partnerke Zyciowa,
ktéra takze ma
mozliwoS$ci
zarobkowe.  Skoro
sytuacja bylaby wiec
taka, jak stara sie to
przedstawi¢ apelant
i nie bylo tak
istotnych przeszkod
natury zdrowotnej,
aby oskarzony dazyt
do wyprowadzki
- czego jednak
nie czynil. Zwazyt
nalezy, ze na
plytach z nagraniami
oskarzonego, ktore
obrazuja, cho¢
oczywiscie




wybidrczo, model
funkcjonowania

domownikéw i tlo
konfliktu, o ktoérym

byla mowa,
oskarzony

zarejestrowal takze
sytuacje, ktére
Swiadcza przeciwko
niemu samemu.
Chodzi przede
wszystkim o

zdarzenie, w ktorym
obserwujemy na
nagraniu siedzgcych
spokojnie przy stole
rodzicow
oskarzonego
(pokrzywdzonych)
oraz zarejestrowany
glos  oskarzonego,
ktory w  sposdb
nieustepliwy,
natarczywy, wrecz
prowokacyjny stara
sie  wymusi¢ na
rodzicach
impulsywne
zachowanie. Rodzice
wiekszo$¢ nagrania,
a ojciec do
konca  rejestracji,
zachowuja  spokdj,
co przeczy
lansowanej  wersji,
ze to pokrzywdzony
jest  nieobliczalny,
wybuchowy i
nieopanowany w
kazdej sytuacji. To
slowa oskarzonego
wypowiadanie
wielokrotnie i
natarczywie,
zniewazajace  ojca
jako psychopate,
morderce itp. i jego
postawa ostatecznie
powoduje, ze G.
R. takze zaczyna




bluzni¢ i wyzywac
syna.

Na nagraniach
uwieczniono takze
sytuacje, ze istotnie
takze rodzice
potrafig zachowywaé
sie  wobec siebie
pretensjonalnie,
wulgarnie, oskarzaé
sie, jednakze nigdy
nie  doszlo do
sytuacji, aby
ktorekolwiek z nich
dazylo do wezwania
»,na siebie Policji”
czy zlozenia
zawiadomienia
(nawet w sytuacji
zalozenia
pokrzywdzonemu
W. R. (1) niebieskiej
karty). W trakcie
kl6tni zZ
pokrzywdzonym
czestokro¢  matka
broni jednak syna i
usprawiedliwia jego
zachowania, totez
uznaé nalezy, ze jest
to zaakceptowany w
tej rodzinie model
funkcjonowania
malzonkéw, dlatego
tez dywagacje
apelanta o osobie
pokrzywdzonego
jako »oprawcy,
socjopaty” nie moga
odnie$¢ pozadanego
skutku.

Brak jest podstaw do
uznania za shluszny
zarzutu, jakoby
rozstrzygniecia nie
oparto 0
caloksztalcie
materialu




dowodowego, w tym
pominieto

okoliczno$ci plynace
z zeznan M. C.. Sad
meriti mial w polu

zainteresowania
opisywane przez
apelanta relacje

panujace w rodzinie
i prawidlowo ocenit
ich kontekst, bazujac
na zeznaniach
pokrzywdzonych,
jak tez
wspomnianego
Swiadka oraz
zeznaniach K. D.
(2), A. P, czy
rejestrze interwencji
i dokumentacji
fotograficznej
obrazen
oskarzonego.  To,
ze  pokrzywdzony
W. R.  reaguje
takze impulsywnie,
co tez przejawia
jego zona G. R., a
co uwiecznione jest
takze na nagraniach,

nie przesadza jeszcze
uznania, iz
oskarzony nie

zachowal sie w
inkryminowany mu
sposob.

Oskarzony bardzo
czesto nagrywa
swych rodzicow i
rézne sytuacje z
udzialem
domownikéw, s3 to
nagrania  zaréwno
audio, jak tez wideo.
Jego nagrywanie
nie stanowi jednak
obiektywnego
obrazu  przebiegu
zdarzen, albowiem




samo w  sobie
jest natarczywe,
nieustepliwe i
bardzo czesto to ono
stanowi
prowokacyjne
Swyzwanie”
rodzicow do
agresywnych
rozmobw i zachowan.
Wyrazaja sie one
poprzez wielokrotne
kierowanie do nich
stbow  typu” ,no
dawaj,... no rzué
tym, ty oprawco,
ty socjopato, no
uderz mnie... , sesraj
sie” itp. Oskarzony
tak nakierowuje
rozmowe, aby
uzyskaé oczekiwane
Wrecz
zdenerwowanie
rodzicow, mozna
rzec” mnagrywa ich
przykladajac im np.
telefon niemal do
twarzy tak dhlugo,
wypowiadajac przy
tym liczne pretensje
o wszystkie swoje
zyciowe

niepowodzenia i
do$wiadczane
choroby, by

wyprowadzi¢ ich w
rozwagi i potwierdzi
obelgi z drugiej
strony, fortele te
stosuje  zazwyczaj
wobec swojej matki.
Zadaje retoryczne
pytania, odpowiada
sam sobie na
nie, nakreSlajac
jakis scenariusz
ewentualnego
pozadanego
zachowania




rozmowcy,

nieustannie
prowokujac do
stracenia przez
rozmowce
panowania nad
soba.

Powyzsze wecale
jednak nie
potwierdza  braku
sprawstwa
oskarzonego w
zakresie

przypisanych  mu
czynow. Jak juz
podkreslono — jego
rodzina funkcjonuje
specyficznie i
anormalnie, czesto
dochodzi do klotni,
ostrej wymiany
zdan, wzajemnych
pretensji, wszyscy
uzywaja
wulgaryzmow i
wyzwisk. Jednakze
w og6lnym
rozrachunku to
rodzice nie chea
zaszkodzi¢ synowi,
ani jego partnerce,
bowiem ostatecznie
nie podjeli zadnych
skutecznych
administracyjnie/
cywilnie krokow ku
temu, o czym byla
mowa powyzej, a
zachowania, jakie
prezentuja  wobec
oskarzonego i jego

partnerki
nakierowane sa
raczej na

opanowanie syna i
jego emocji oraz
wyznaczenie granicy
ekonomicznej
pomiedzy




prowadzonymi pod
wspbélnym dachem
dwoma
gospodarstwami
domowymi.
Potocznie takze (1
oczywiscie z duzym
skrotem myslowym)
mozna byloby ocenié
powyzsza  sytuacje
materialng rodziny
w ten  sposob:
oskarzony oczekuje
od rodzicow, by
ci pomagali mu
i utrzymywali go
jak male dziecko

(obwiniajac ich
o brak wlasnego
zatrudnienia i

choroby), a buntuje
sie  juz  chocby
wowczas, gdy
rodzice, jako
wlasciciele  domu,
oczekuja od niego
pomocy choéby w
domowych
obowigzkach.
Powyzsze
potwierdza  takze
tre$¢ opinii bieglych

psychiatréw —
oskarzony to osoba
Z ogranicznymi
zaburzeniami
osobowosci i
wykazujaca objawy
psychopatologiczne:
sklonna do
drazliwoéci, majaca
trudnosci w
panowaniu nad
impulsowymi
zachowaniami,
reagujaca

gwaltownie, ktorej
brak umiejetnosSci
prawidlowego




budowania relacji
interpersonalnych.

w kontek$cie
rozwazan
wskazanych w
rubryce powyzej Sad
Rejonowy  trafnie
ocenit wiarygodno$é
wyjasnien
oskarzonego i
Swiadka A. P.
Wersja T. R. tak o
przebiegu spornych
zdarzen, ale réwniez
impulsywnym i
nadpobudliwym, a
jednoczeénie
nieuzasadnionym
sposobem
zachowywania  sie
rodzicow, shusznie
zostala uznana za
niewiarygodna. Nie

stanowia jej
poparcia w
szczegoblnosci

depozycje $wiadka
A. P., ktora

nie byla naocznym
Swiadkiem zdarzen z
dnia 30 maja 2018r.
Istotnie konkubina
oskarzonego opisala
szereg zajsé
domowych i
nieporozumien na
tle funkcjonowania
wspolnego
gospodarstwa
domowego
(korzystania zZ
lodowki, pradu,
wody w domu), ale
nie dotycza one
stricte
inkryminowanych
oskarzonemu
czynow.
Przedmiotem




postepowania  nie
byla bowiem ocena

tego, czy w rodzinie
R. kto§ nad kim$

sie _zneca (niemal
kazdy w niej uwaza,
ze tak jest oraz ze
jest on tylko ofiara
a nie sprawca),
ale jedynie, czy
doszlo do zachowaé
opisanych w akcie

oskarzenia. To, ze w
rodzinie R. niemal
wszyscy zachowuja
sie wzgledem siebie
nie do konca
poprawnie zostalo
ustalone w sposob
pewny. Okoliczno$é
ta nalezycie wzieto
pod uwage przy
ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci
przypisanych
oskarzonemu
czynow i zasadnoSci
skorzystania zZ
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania.

Ponadto apelant
stara sie
przedstawiaé
partnerke
oskarzonego  jako
osobe niezalezng i
wspierajaca
finansowo
pozostalych
domownikow, co
staje  w  razacej
opozycji juz do
wyjadnien
oskarzonego,  jak
tez tego Swiadka.
Wynika z  nich




bowiem, ze w/w
uwazaja, iz sa w
sytuacji bez wyijécia,
przymuszeni

ekonomicznie do
zamieszkiwania  z
rodzicami, a $wiadek

stracila swoje
wczesniejsze
mieszkanie.

Jako bezradna

osobe, ktéora nie
jest w stanie
dowie$¢ procesowo
swych racji apelant
stara sie przestawiaé
osobe oskarzonego,
gdy tymczasem
oskarzony szeroko
korzysta zZ
przystugujacej mu
inicjatywy
dowodowej,
skladajac szereg
pism procesowych i
wnioskow
dowodowych,
ustosunkowujac sie
do argumentéow i
dowodow strony
przeciwnej. Wbrew
twierdzeniom
skarzacego to, ze
oskarzony (ktéry nie
jest nieporadny), nie
byl w stanie dowie$¢
swych racji przed
sgdem nie jest z
pewnoscia wynikiem
tego, ze jest mlodszy
od rodzicow, totez
rzekomo mniej
wiarygodny dla
sadu. Sa to
dywagacje w ogole
nie zwigzane @z
normami rzetelnego,
obiektywnego i
bezstronnego




procedowania,
naruszenia ktorych
nie mozna zarzucié
sgdowi meriti.

Whniosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconych mu
CZynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok jest stuszny,

apelacia. w tym

zakresie jest

oczywiscie

bezzasadna.

3.2. Zarzut zawarty | # zasadny

w pkt III
1)d - obrazy
przepisow

postepowania tj.
art. 7  k.p.k.
majagcej wplyw
na tresé¢ wyroku:

- poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego W.
R. (1) dotyczacych
okoliczno$ci

faktycznych z dnia
zdarzenia, pomimo,
ze  pokrzywdzony
nie byl obecny w
czasie, gdy rzekomo
mial mie¢ miejsce
spor  oskarzonego
z pokrzywdzona G.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




R., nie wiedzial
dokladnie co bylo
powodem
nieporozumienia
(wylaczenie tv?
sprzeczka o pilota
do tv? nieoplacenie
rachunkow?,  itp),
zakonczonego
interwencja policji,
m.in. z tej przyczyny,
ze oskarzony oraz
jego
zachowywali
wzgledem
spokojnie, a co moze
prowadzi¢  jedynie
do  wniosku, iz
to  pokrzywdzony,
po przybyciu na
miejsce,

matka
sie
siebie

rozsierdzony

widokiem jednej z
wielu
sam wszczal kolejna
awanture, o czym
$wiadcza napasé
i préba wyrwania
oskarzonemu

interwencji

telefonu, a co w
rezultacie

doprowadzilo
poczynienia
blednych ustalen w
zakresie sprawstwa

do

oskarzonego,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy snujac
wersje, ze to
pokrzywdzony zostat
yrozsierdzony”

widokiem kolejnej
nieudanej




interwencji (w tym
sensie, 7e nie
doprowadzila ona
do zatrzymania jego
syna), sam wszczyna
awanture, ktéra ma
na celu prowokacje
do kl6tni, celem

ponownego
wezwania policji
i sfinalizowania

dziela pozbycia sie
syna z domu
(wnosi¢ nalezy moze
zaplanowanego  z
matka ) stara
sie nie zauwazaé,
ze to nikt inny,
jak sam oskarzony
po raz pierwszy
wezwal policje. Tym
samym uczucie
,rozsierdzenia”
niepowodzeniem
takich  dzialaniem
- jako  motyw
pOzZniejszego
zachowania, mozna
byloby w  tym
konkretnym
przypadku duzo
bardziej logicznie
przypisac akurat
oskarzonemu, a
nie  jego ojcu.
Co wiecej, przy
takich zalozeniach
jakie prezentuje
apelant, to wlasnie
wspomniane
,rozsierdzenie”
oskarzonego moglo
by¢ powodem jego
ataku na matke
(grozby popelienia
przestepstwa
zwigzanego Z
uzyciem trzymanego
w reku noza). Taka
bowiem przyczyna




zaognienia sie
konfliktu w dniu 30
maja 2018r. wydaje
sie bardziej logiczna.

Brak
waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego
wynikal réwniez z
prawidlowo
ocenionego
pozostalego
materialu
dowodowego,
zwlaszcza w postaci

przyznania

zeznan
pokrzywdzonych, o
czym szeroko mowa
w punkcie 3.1.

Whniosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconych mu
CZynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok jest stuszny,

apelacia. w tym

zakresie jest

oczywiscie

bezzasadna.

3.3. Zarzut  obrazy | # zasadny
przepisow

postepowania, j.
art. 5 $ 1
kpk zawarty w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pkt II 1a i III
1a, prowadzacy do
poczynienia
blednych

faktycznych;
wydanie

skazujgcego,
pomimo, ze

ustalen
przez
wyroku

przeprowadzona na
podstawie
zebranego materialu
dowodéw
doprowadzila
do  udowodnienia
winy oskarzonego,
w  sprawie brak
bylo wiarygodnych
dowodéw na to, iz

ocena
nie

zachowanie
oskarzonego mialo
postaé grozb oraz ze

zmierzalo
bezposrednio do
wywolania u
pokrzywdzonych
obawy o wlasne
zycie, jako ze w
Swiadkami  czynu
byli jedynie sami

pokrzywdzeni, co
moglo mie¢ wplyw
na treé¢ orzeczenia
przez dokonanie
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie popelnienia
przez oskarzonego
czynu; ponadto brak
dowodoéw  dotyczyt
takze spowodowania

przez  oskarzonego
obrazen na ciele
ojca.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Apelant stara sie
przeforsowaé
stanowisko, ze skoro
nie ma naocznych
Swiadkéw zdarzenia
spoza rodziny, to
w spornym dniu
doszlo jedynie do
ostrej wymiany zdan
pomiedzy
oskarzonym, a jego
matka zakonczonej

niepotrzebna
interwencja, po
ktorej nastepnie

doszlo do konfliktu
z ojcem,  ktory
nie staral sie
zalagodzi¢ konfliktu,
ale wyrwal
oskarzonemu
telefon z reki i
poturbowal go -
bezkrytycznie
przechodzac nad
wyjadnieniami
oskarzonego
zlozonymi w toku
pierwszego
przestuchania i
konsekwentnie
podtrzymywanymi.
Tymeczasem
oskarzony
prezentowal wersje,
ze to jego rodzice
sie klocili i dlatego
wezwal policje, po
czym - po odjezdzie
policji - wywiazala
sie awantura i to
pokrzywdzony  go

zaatakowal,
przeciagnal za stopy

na taras itd.
Oskarzony nie




wspomina wiec w
ogbdle o  swojej
osobistej klotni z
matky, za$§ fakt, ze
w notatce urzedowej
nie odnotowano
takich  informacji,
o jakich wyjaénia
oskarzony (konflikt
rodzicow), T. R.
tlumaczy
zafalszowaniem
treSci notatki. Nie
ma wiec
obiektywnego
dowodu powstatego
sna  goraco”  po
zdarzeniu - dla
potwierdzenia wersji
oskarzonego, czego
natomiast nie mozna
powiedzie¢ o wersji
prezentowanej przez
pokrzywdzonych, a

co zauwazylt
poprawnie sad
meriti.

Nie moze sie
takze osta¢ wersja
apelanta, ze W. R. (1)
mial odpowiednia
ilo§¢ czasu, aby
wybra¢  narzedzie,
a nastepnie sie
nim samookaleczy¢
(juz pomijajac, ze
apelant nie
wspomina nic o0
okoliczno$ci w jakiej
rzekomo mial
pokrzywdzony

jeszcze ten  noz
uszkodzi¢ i celu
takiego dzialania ).
W logiczny spos6b
tej wersji przeczy
nastepujacy  fakt:
po co mialby
pokrzywdzony




lama¢ noéz, gdy
nie zlamany tym
bardziej wydawaé
by sie mogh
»grozny”.  Ponadto
pokrzywdzony

musialby tego
dokona¢é co najmniej
przed rzekomym

wyciagnieciem syna

zZ pokoju i
wleczeniem go na
zewnatrz, a
tymczasem z
wyjadnien

oskarzonego wynika,

ze w tym czasie
rodzicie mieli sie
klocic  wzajemnie,
a on sam nie
widzial uszkadzania
noza. Po przyjezdzie
funkcjonariuszy

oskarzony nie
informowat nikogo,
ze np. matka mogla
zranié podczas
klotni  jego ojca,
bowiem nie wynika
to z treéci notatek
urzedowych, ktéorym

co prawda oskarzony
zarzuca
sfalszowanie,
jednakowoz w
sprawie brak
dowodow, by
podwazaé tresci
owych notatek
(dlaczego
funkcjonariusze
mieliby tego
dokonaé?). Dopiero
podczas

przestuchaniu przed
sagdem  oskarzony
wspomnial o klotni
rodzicow i ,,0
wsciekaniu sie z
nozyczkami”, czego




jednak w zaden
sposéb nie usciélil,
a zaden inny dowod
na powyzsze nie
wskazywal. Ponadto
biegly sadowy
potwierdzil
mechanizm
powstania obrazen
przedstawiony przez
pokrzywdzonego.

Brak jest wiec w
sprawie

jakichkolwiek
dowodow na
poparcie wersji

lansowanej  przez
apelanta, a moze
by¢ nim jedynie nie
budzacy watpliwosci
stan permanentnych
niesnasek pomiedzy
domownikami.

Wobec jednak
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
i prawidlowej ich
oceny  dokonanej
przez Sad Rejonowy
(o czym szczegolowo
w  punkcie 3.1.)
nie zachodzila takze
— wbrew sugestiom
apelanta — sytuacja

zaistnienia nie
dajacych sie usunaé
watpliwosci

odno$nie sprawstwa
i winy oskarzonego

A zakresie
zarzucanych mu
czynow.
Udowodnienie

zachodzi wowczas,
gdy w  Swietle

przeprowadzonych
dowodow fakt
przeciwny

dowodzeniu jest




niemozliwy lub

wysoce
nieprawdopodobny.
Wymobg
udowodnienia
nalezy odnosi¢ tylko
do ustalen
niekorzystnych dla
oskarzonego,
poniewaz on sam
korzysta z
domniemania

niewinno$ci (art. 5
§ 1 kpk), a
nie  dajace sie
usungé watpliwosci
tlumaczy sie na
jego Kkorzy$¢ (art.
5 § 2 kpk).
Zgodnie z ustalonym
w  doktrynie i

orzecznictwie

pogladem stan
okreslany jako
"niedajace sie

usungé watpliwosci"
powstaje, gdy w
trakcie
postepowania
sadowego wystepuja
okreslone
watpliwoéci natury
faktycznej lub
prawne;j. Zanim
jednak sad wuzna
okresSlone

watpliwosci za
"niedajace sie
usunac", winien
podjaé dzialania
zmierzajace do
stwierdzenia,  czy

watpliwoéci w ogole
wystapily, czy byly
rozsadne, a nie
wymySlone, czy
i jakie mialy
znaczenie dla kwestii
odpowiedzialnos$ci
prawne;j




oskarzonego, czy

udalo sie je
przezwyciezyc w
sposob

dopuszczalny przez
prawo  procesowe
itp. Nalezy zwrdcié
uwage, ze niedajace
sie usunaé
watpliwoéci to nie
istnienie w
dowodach
sprzecznych wersji
zdarzenia, ale brak
mozliwoS$ci
rozstrzygniecia
miedzy nimi przy
uzyciu zasad oceny

dowodow.
Thimaczenie
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego
nie oznacza
powinnoéci
wybierania  wersji
korzystniejsze;j.

Najpierw  bowiem
wybiera sie wersje
wynikajaca Z
racjonalnej analizy
dowodow, to jest
te, ktéora wynika
z decyzji o ich
wiarygodno$ci (por.
wyr. SA w Krakowie
715.1.2003 r., IT AKa
360/02, KZS 2003,
Nr 3, poz. 46; wyr.
SN z 6.1.2004 r., V
KK 60/03, OSProk. i
Pr. 2004, Nr 5, poz.

2).

Zdaniem sadu
odwolawczego w
realiach
przedmiotowej
sprawy mamy do
czynienia Z

ustaleniem




sprawstwa w
rozumieniu art. 5 §
1 k.p.k. Nie istniejg
takze niedajace sie
usungé watpliwosci,
ale wystepuja dwie
sprzeczne wersje
zdarzenia, przy czym
sad 1
dokonal racjonalnej
i poprawnej oceny

instancji

dowodow oraz
wskazal, ktora =z
tych  wersji  jest
wiarygodna w
Swietle  zebranych
dowodow oraz
dlaczego.

Whniosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconych mu
czynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wyrok jest shuszny,

apelacia w tym

zakresie jest

oczywiscie

bezzasadna.

3.4. zarzut zawarty w pkt | # zasadny

IT2iIIl 211l 1b:

- bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe  wyroku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez przyjecie, ze

oskarzony grozil

pokrzywdzonym

Smiercia, poniewaz
wymachiwal w ich
obecno$ci  nozem
obiadowym, podczas
gdy material
dowodowy w postaci
zeznan

pokrzywdzonego
oraz wyjasnien
oskarzonego nie
doprowadzily do
ustalenia, 7e
oskarzony A
rzeczywistoS$ci
wykonywal

jakichkolwiek gesty,
ani tym bardziej
uzywal stow grozby
w  stosunku do
pokrzywdzonych,
ktére mogly wywolaé
u nich realng obawe,
ze ich zyciu grozi z
jego strony powazne
niebezpieczenstwo,
poniewaz  sytuacje
przedstawiala  sie
odwrotnie, bowiem
w chwili zdarzenia,
rodzice, bez obaw
sami dopuszczali sie
wielu atakéw na
osobe T. R. (1), co
moglo mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku
przez ustalenie, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypehil dyspozycje
art. 190 § 1 kk. i
skazanie go za ten

czyn,

- i zwigzany z nim
zarzut obrazy art. 7

kpk przez dokonanie
dowolnej, a nie




swobodnej oceny
dowodbéw, poprzez

nieuzasadnione
przyjecie, iz

zabezpieczony w

niniejszej  sprawie
nbéz (obiadowy =z
zabkami” zostatl
uzyty przez
oskarzonego T. R.
(1) w celu zranienia

poszkodowanego W.
R. (1), podczas
gdy okolicznoSci
zdarzenia pozwolily
pokrzywdzonemu na
swobodne

wskazanie

narzedzia, ktérym
on sam mogl
postuzy¢ sie w celu
samookaleczenia, a

nastepnie na
obcigzenie tym
czynem swojego
syna, 0 czym
mogly Swiadczy¢
wyja$niania

oskarzonego i
swiadka A. P,
a czego nie

wzigl pod uwage
Sad, bezrefleksyjnie
dajac wiare jedynie
zeznaniom
pokrzywdzonego;

- oraz bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
polegajacego na
ustaleniu, ze

oskarzony T.. R. w
dniu 2018 r. zranil
nozem kuchennym
W. R. (1), w sytuacji,
gdy  okolicznoSci,
wyjadnienia




oskarzonego

wskazuja, ze
oskarzony nie mial
konkretnego

powodu, dla ktorego
mialby zainicjowaé
zdarzenie, nie chcial
skrzywdzié¢ ojca ani
nie sie
tyle  dobrze,
azeby wykonaé cios
na tyle spowodowaé

tez czul

na

obrazenia u
pokrzywdzonego w
postaci az trzech
drasnie¢,

zakonczonych wrecz
ztamaniem noza,
bowiem w dniu
zdarzenia, zdaniem

oskarzonego doszlo

jedynie do ostrej
wymiany zdan
pomiedzy nim a
matka G. R,
zakonczong
niepotrzebna

interwencja policji, i
gdzie ojciec wyrywal
mu z ragk telefon,
w czego rezultacie
bedacy
osoba schorowana,

oskarzony,
zostat mocno
poturbowany i
musiatl korzysta¢ z
pomocy medycznej,
ktdra to okoliczno$é
prowadzi do
wniosku, iz nie mogt
dokona¢é

zarzucanego

czynu;

mu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny
ZWazywszy na
poprawna ocene

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
dokonang przez
sad I instancji
(o czym szeroko
w punktach 3.1,
3.2.), udowodnienie
sprawstwa i brak
wystepowania  nie
dajacych sie usunaé
watpliwoéci (o czym
szerzej w punkcie
3.3.), jeszcze raz
nalezy  podkreslic,
ze nie budzi
watpliwosci, ze sad I
instancji
szczegOlowo odniost
sie do wszystkich
okoliczno$ci
faktycznych
ujawnionych w toku
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego,
albowiem przy
wydaniu
zaskarzonego
wyroku mial na
wzgledzie wszystkie
zebrane w sprawie
dowody, ktore
dostatecznie
wnikliwie rozwazyt
zaréwno na korzy$c¢
jak i niekorzysé
oskarzonego, a w
sporzadzonym
uzasadnieniu
przedstawil w
sposéb
przekonywujacy
argumenty na




poparcie  swojego
stanowiska.

Argumentacja
zaprezentowana
przez sad meriti w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku nie narusza
w zaden sposéb
swobodnej  oceny
dowodow, ktora
nakazuje, aby sad
ocenil znaczenie,
moc i wiarygodno§é

materialu
dowodowego w
sprawie na
podstawie
wewnetrznego
przekonania Z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego, nie bedac
przy tym zwigzany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi  (tak
tez SN w wyroku
Z 08.04.1997 r
IVKKN 58/97, Prok
i Pr 1998/2017).
W  ocenie sadu
odwolawczego
rozumowanie
przytoczone przez
Sad I instancji
spelnia te wymogi,
z uwagi na fakt,
iz ocena wartoS$ci
zebranych dowodéw
zostala  dokonana
przez sad I instancji

we wzajemnym
kontekécie, zgodnie
Z wiedza i

do$wiadczeniem




zyciowym.
Stwierdzi¢ zatem

nalezy, iz  sad
odwolawczy nie
dopatrzyl sie w
przedmiotowej
sprawie obrazy
przepisow
postepowania, a
zwlaszcza w zakresie
oceny
przeprowadzonych

w sprawie dowodow,
ktéra mogla mieé
wplyw na  tres$é
orzeczenia, jak
rébwniez bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe wyroku.

Nie budzi - dla sadu
odwolawczego -
zastrzezen
dokonana ocena
materialu
dowodowego. Sad
I instancji dopuscil
W sprawie szereg
dowodow,
poglebiajac
postepowanie
dowodowe, w
poréwnaniu do
postepowania
przeprowadzonego
przez  oskarzyciela
publicznego.
Prawidlowo
zgromadzil dowody
i prawidlowo je
ocenil. Jak
niezwykle  zwiezle
i trafnie wskazuje
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z  dnia
30 lipca 2015
r., sygn. II AKa




171/15, jezeli Sad
nie naruszyt zadnego
Z  przepisow  ze
sfery gromadzenia i
oceny dowodow, to
brak jest podstaw
do kwestionowania
ustalen faktycznych

(Legalis Numer
1337292).
Poczynione w
przedmiotowe;j

sprawie przez Sad
Rejonowy ustalenia
w zakresie stanu
faktycznego i
dopuszczenia sie
przez t. R. dwoch
przypisanych  mu
czyndéw, sa w ocenie
Sadu  Okregowego
prawidlowe i nie
wykazuja cech
jakiegokolwiek
bledu. Spornego
dnia doszlo do
nagromadzenia sie
agresji podczas
domowej awantury i
wyjatkowego
zachowania
oskarzonego, ktoéry
ruszyt z nozem
w kierunku matki.
Po raz pierwszy
w trakcie awantury
pojawil sie nobz,
co uzasadnialo cheé
obrony zony, a w
konsekwencji czego,
pokrzywdzony zostat
raniony nozem przez
syna. Tak burzliwy
przebieg tej
konkretnej
awantury spotkal sie
nastepnie z rbéwnie
intensywnym
odwetem ojca, ktory
nastepnie silowo




wyciggnat T. R.
z domu i silowo
przytrzymywat

(mozliwe powstanie
obrazen T. R.
potwierdzonych

zalgczona obdukcja).

Tym samym brak
bylo podstaw do
uwzglednienia
wniesionej apelacji
obroncy, w kierunku
zmiany
zaskarzonego
wyroku, poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu
CZynow.
Okolicznosci
towarzyszace jednak
przedmiotowemu
zdarzeniu, ilos$¢
weczesniejszych
awantur pomiedzy
domownikami, gdzie
kazdy z nich nie
zachowuje sie do
konca poprawnie (co
wida¢ i slycha¢ na
nagraniach, a o czym
szerzej w punkcie
3.1.), towarzyszacy
powyzszemu
konflikt natury
finansowej i
osobistej
(schorzenia
domownikéw)
uzasadnialy
natomiast uznanie,
iz wina i spoleczna
szkodliwoéé czynow
oskarzonego nie byla
znaczna, stanowila
konsekwencje
wcezedniejszych
niewlaéciwych




zachowan pomiedzy
domownikami (a
dodatkowo spotkala
sie ze swoistym
yukaraniem”  syna
przez ojca). Z tego
takze wzgledu, za
niezasadng uznano
apelacje

oskarzyciela
publicznego, ktory
domagal sie
ostatecznego

skazania T. R., a za
uzasadnione uznano
rozstrzygniecie o
warunkowym
umorzeniu
postepowania
karnego. Wyrok taki
- wydany wobec
domownika, ktérego
osoba
zarzewie konfliktu,
a ktory obecnie
podupadt na
zdrowiu, ma szasne

stanowi

sprawi¢, iz  nie
popehi on
ponownie
przestepstwa.
Whiosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconych mu
CZynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




wyrok jest sluszny, apelacja w tym
zakresie jest oczywiScie bezzasadna.

3.5.

- zarzut zawarty w pkt
II 3a - obrazy przepiséw
prawa materialnego art. 190
§1 kk, poprzez
oskarzony swoim
wyczerpal znamiona przypisanego
mu przestepstwa grozby karalnej,
cho¢ w art. 190 §
1 k.k. warunkiem przestepnosci
tego czynu jest, aby sprawca
grozil i aby grozba ta wzbudzala
uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona, gdy tymczasem nie
zostal spelniony Zaden z elementow
dyspozycji
bowiem
stwierdzi¢, ze

uznanie, ze
zachowaniem

Swietle

przepisu,
jednoznacznie
oskarzony w

normy
trudno

jakikolwiek sposob (bezposredni,
czy nawet domniemany) grozil

pokrzywdzonym, ani tez, ze
jego zachowanie wywolalo u
nich skutek w postaci realnej
obawy, tym bardziej, ze

zdecydowane i agresywne dzialanie
pokrzywdzonego w
ktérego oskarzony doznal obrazen,
Swiadczy o tym, ze pokrzywdzony
nie obawial sie syna;

rezultacie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obrofica naduzywa argumentu, ze
nie ma podstaw do uznania, iz
oskarzony w jakikolwiek sposob
grozit pokrzywdzonym oraz ze w
jakikolwiek spos6b zachowanie jego
moglo wywola¢ obawe, o jakiej
190 § 1 kk
Whbrew jego stanowisku opisywane
przez pokrzywdzonych
obiektywnie moglo wywola¢ stan
obawy nawet w oczach postronnego,

mowa w art.

zdarzenie




zdystansowanego obserwatora. I
tu lezy sedno sprawy — nie
ma nic przejaskrawionego w
tym, ze pokrzywdzony widzac,
jak oskarzony naciera z nozem
na jego chora zone i wiedzac,
ze syn obiektywnie jest zdolny
(zdarzenie mialo miejsce przed
pobytem szpitalnym oskarzonego
w  2020r.) i sklonny do
zastosowania przemocy, wystraszyl
sie tej okoliczno$ci i zadzialal
instynktownie tj. zaslonil zone. W
takich okoliczno$ciach zachowania
napastnika wystraszylby sie kazdy
rozsadny i wywazony czlowiek. W
takich realiach naglego nacierania
napastnika z nozem trudno nawet
jako warunek sine gga non
oczekiwa¢, ze napastnik bedzie
prezentowal dodatkowo jakie$ gesty
wyrazajace cheé¢ uzycia narzedzia,
a w realiach przedmiotowej sprawy
oskarzony  wymachiwal nozem
(stownej grozby pozbawienia zycia
nie ustalono).

Nie chodzi przy tym o to,
czy pokrzywdzeni mogli realnie
obawiaé¢ sie, ze oskarzony dokona
przestepstwa zabdjstwa, ale mogli
realnie obawiaé sie, ze oskarzony
przy uzyciu noza moze wyrzadzic
im krzywde fizyczna. Z samego
faktu, ze pokrzywdzony zareagowal
na atak syna (wywlokl go sila
z domu i przytrzymywal), nie
mozna wywie$¢ wniosku, ze sie
go nie obawial. Jego zachowanie
bylo instynktowne i nakierowane
na obrone Zzony osoby starszej i
mocno schorowanej. Przy czym w
sprawie nie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktoérej pokrzywdzeni,
po kolejnej z awantur, ktére
zazwyczaj nie konczyly sie, az
tak powaznymi skutkami, mogli
spodziewaé sie kiedy$ ataku przy
uzyciu niebezpiecznego narzedzia.
Byli zaskoczeni sytuacja, ktora




byla dynamiczna i wyjatkowa,
co tym bardziej generowalo
instynkt  obrony. Co  wiecej
nie mamy do czynienia z
sytuacja  jednorazowego  ataku
1 automatycznym opanowaniem
sie sprawcy, ale =z sytuacja,
w ktérej napastnik (choé¢ juz
bez noza) ponownie ruszyl w
strone pokrzywdzonej, a ktora
to okoliczno$¢ wywolala u W.
R. (1) reakcje. W. R. bal
sie zachowania zaprezentowanego
przez syna, ktore nigdy weze$niej w
takim ,wydaniu” nie mialo miejsca.
Zadzialal instynktownie, ruszyt by
na widok syna z nozem bronié zony.

Chybiony jest rowniez zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych co do
zamiaru oskarzonego — przeciez nie
chodzi o to, czy oskarzony mial
powdd, by kogos skrzywdzié, lecz ze
w toku awantury zaprezentowat gest
jednoznacznie oceniony jako grozba
przez rodzicow. Nie przekonuja
argumenty, ze oskarzony nie czul
sie na tyle dobrze (sprawnie),
aby wykona¢ cios na tyle silny,
by spowodowaé opisane u ojca
obrazenia. Oskarzony zadzialal
impulsywnie, a w reku mial
niebezpieczny przedmiot. To, ze
oskarzony nie uzyl szczegb6lnej sily
dobitnie obrazuja urazy, jakich
doznal ojciec. Nie ma przy tym
znaczenia, ze noz sie ztamal, bowiem
sam fakt trzymania noza w reku
i wymachiwania nim, spowodowal
stan realnego zagrozenia, nie za$
sam fakt, czy n6z wobec stopnia
zuzycia byl dostatecznie ,grozny”
Oskarzony przy tym nie musial
artykulowaé swej grozby ustnie,
bo jak juz wspomniano, sam fakt
natarcia, bez ostrzezenia, z nozem
i wymachiwanie nim powoduje
poczucie  realnego  zagrozenia
u przecietnie rozumujacego
i wartoSciujacego czlowieka,




totez wywolalo taki stan u
pokrzywdzonych. Tym  samym
slusznie przypisano oskarzonemu
przestepstwo, o jakim mowa w
art. 190 § 1 kk., albowiem
dzialal w naglym zamiarze pod
wplywem emocji, chcac co najmniej
zastraszy¢  pokrzywdzonych, co
zostalo nalezycie ustalone przez
Sad Rejonowy. Obawy po stronie
pokrzywdzonych nie wyklucza to,
ze pomiedzy oskarzonym, a jego
rodzicami od dlugiego czasu
dochodzilo juz do awantur, by¢
moze takze przejawdw wzajemnej
agresji (na zalgczonych do akt
nagraniu wida¢ np. takowa po
stronie G. R., choé¢ nagranie
dotyczy p6Zniejszego okresu czasu),
nigdy bowiem wczeSniej w toku
awantur nie uzyto/proébowano uzy¢
niebezpiecznego przedmiotu.

W kwestii obrazen powstalych u
oskarzonego to istotnie jak wynika z
obdukcji obrazenia te mogly powstaé
w okoliczno$ciach wskazywanych
przez niego — ciggniecia go
za nogi po podlodze oraz na
zewnatrz budynku. Wskaza¢ nalezy,
ze W. R. (1) konsekwentnie
zeznawal, ze rzeczywiscie ciggnal
syna i przyciskal do chropowatego
podloza $ciany, jednakze bylo to
powodowane checia odciggniecia
syna od osoby matki. W kwestii
zlozonego na tg okoliczno$é dowodu
tj. plyty ze zdjeciami czy obdukcji
to prawnokarna ocena powyzszego
zachowania W. R. (1) (podjetego
w  nastepstwie przedmiotowych
zdarzen) nie stanowi przedmiotu
niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze,
ustalenia faktyczne sadu meriti sa
prawidlowe, a zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena dowodow pelna, logiczna
i zgodna =z doéwiadczeniem




Zyciowym. Prawidlowa jest
takze  subsumpcja  zachowania
oskarzonego pod konkretna norme
prano-karna.

koncowe zawarte w zaskarzonym

Rozstrzygniecie

wyroku o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego na wskazany
okres czasu z oddaniem T. R.
pod dozér kuratora sagdowego jest
sprawiedliwe i
prawu materialnemu.

nie uchybiajace

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

apelacja niezasadna, ustalenia

faktyczne i prawno-karna

subsumpcja zachowania T. R.

prawidlowe,

3.6. Zarzut obrazy przepiséow | # zasadny

postepowania majgcej wplhyw
na tresé wyroku, a mianowicie
art. 413 § 1 pkt 5 kpk,
(zarzut z punktu I) poprzez nie
zawarcie w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia sadu w zakresie
przypisania oskarzonemu winy,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

argumenty w rubryce 5.2

Wniosek




o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Charakter, rodzaj i  zakres
wniesionych zarzutow oraz
charakter uchybienia zwigzanego
z art. 413 § 1 pkt 5 kpk (nie
zawarcie w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia o ,uznaniu za
winnego”), umozliwialy dokonanie
wnioskowanej zmiany, bez potrzeby
uchylania wyroku i przekazywania
sprawy do ponownego rozpoznania

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy

wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok i wszystkie rozstrzygniecia z
uwzglednieniem dokonanej zmiany




Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

- wyrok co do zasady sluszny,
apelacja nie zaslugiwala ( poza
zarzutem naruszenia art, 413 § 1 pkt
5 kpk ) na uwzglednienie,

1.8. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

- rozstrzygniecie z pkt 1, poprzez
dodanie sformulowania ,0 uznaniu
oskarzonego za winnego popelnienia
zarzuconych mu czynow”,

Zwiezle o powodach zmiany

Wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie  jest wyrokiem
stwierdzajacym popelnienie przez
dang osobe zarzuconego jej
przestepstwa.

Podstawowa przestanka
zastosowania warunkowego
umorzenia  postepowania  jest
bowiem stwierdzenie, ze wina
i spoleczna szkodliwoé¢ czynu
nie s3 znaczne. Oznacza to
przede  wszystkim, ze  sad,
rozwazajac stosowanie tego $rodka,
musi najpierw ustali¢c wszystkie
przestanki odpowiedzialnoéci karnej
(zob. post. SN z 27.11.2003 r.,
I KK 301/03, OSNKW 2004,
Nr 1, poz. 9). Sad Najwyzszy
wskazal, ze "warunkowe umorzenie
postepowania jest immanentnie
zwigzane ze stwierdzeniem winy.
Dokonanie oceny, czy wina jest
znaczna, czy tez nie jest znaczna,
wymaga pierwotnego uznania, ze
sprawca czynu zabronionego w ogole




ponosi wine" (wyr. SN z 9.1.2002 1.,
ITIT KKN 303/00, Prok.iPr. 2003, Nr

2, poz. 3).

Sad odwolawczy zwazyl, iz
w  przeszloéci  orzeczenie o
warunkowym umorzeniu
postepowania zapadalo w formie
postanowienia i to na skutek
powyzszego rozpowszechnila sie
nastepnie praktyka orzecznicza,
gdzie takze w sentencji
wyroku warunkowo umarzajacym
stwierdzano samo jego umorzenie
na postawie art. 66 Lkk. (@
innych), bez poprzedzenia zapisu
slowami: ,uznaje za winnego”.
Taki model budowy sentencji
wyroku warunkowo umarzajacego
dokonywany byl niejako na wzor
wzoru postanowienia, zawsze jednak
umorzenie takie musialo oznaczaé,
ze uprzednio ustalono sprawstwo
danej osoby (a wiec wuznano
ja za ,winna”), a co wiecej
— Ze wina 1 sprawstwo nie
budza zadnych watpliwosci. Przy
obecnym modelu postepowania
odwolawczego,  szczegbdlnie  po
zmianie art. 454 § 1 kpk w
brzmieniu tego przepisu na mocy
ustawy z dnia 19.07.2019 r. (Dz.U.
Z 2019 r. poz. 1694), ktéra weszla
W zycie 5.10.2019 1., zgodnie z
ktéorym Sad odwolawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktoéry zostal
uniewinniony w pierwszej instancji
lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono postepowanie
— ale juz nie _umorzono
warunkowo”, zawarcie w sentencji
wyroku umarzajacego warunkowo
postepowanie karne sformulowania
,uznaje za winnego” staje sie
bardziej oczywiste i wymagane. Tym
samym, z uwagi na podniesiony
przez apelanta zarzut braku
powyzszego zapisu (niezaleznie
od kierunku apelacji prokuratora
»,na niekorzy$¢”), zdecydowano o




zmianie wyroku, poprzez dodanie
do niego sformulowania ,,0 uznaniu
oskarzonego za winnego popelnienia
zarzuconych mu czynow”. Powyzsze
ma
charakter w istocie porzadkujacy.

w przedmiotowej sprawie

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 31 4 sentencji

O kosztach obrony z urzedu Sad
orzekl na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
kpk, § 17 ust 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa
nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez radce

kosztow

prawnego z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 1714), majgc na uwadze
naklad pracy obroncy oraz charakter

sprawy.

Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim zwolnitl oskarzonego
od oplaty za drugag
i wydatkbw  poniesionych w
postepowaniu  odwolawczym na
art. 624 § 1 kpk,
kierujac sie jego trudna sytuacja
finansowag i bytowa T. R.
wyrazajaca sie bardzo zlym obecnie
stanem zdrowia, przebytym udarem,
niesprawnoscia

instancje

podstawie

ruchowa oraz

wysoko$cia §wiadczenia rentowego.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 30 grudnia 2019
roku w sprawie VII K
756/18

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




