UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 139/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 20 listopada 2019 roku w sprawie sygn. akt IT K 687/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Bledu w ustaleniach faktycznych, ze | # zasadny

oskarzony nie popehit zarzuconego
przestepstwa wynikajacy zZ
niewlaéciwej oceny i warto$ciowania
pokrzywdzonego i
pierwotnych zeznan $wiadkow J.
D. i Z. S. (apelant pomylil imiona
Swiadkow).

zeznan

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny w oparciu o rzetelng
ocene dowodow, ktora korzysta z
ochrony art. 7 kpk.

Prawidlowo nie dano wiary
pokrzywdzonemu. Nie jest
wiarygodne, ze przez kilka lat byl
ofiarg atakow ze strony oskarzonego
i nie zglaszal zadnej interwencji na
policji. Nie jest wiarygodne, ze bal
sie swojego syna ( oskarzonego),
albowiem w okresie rzekomego
grozenia 1 przeSladowania to
on  perfidnie zniszczyl —mu
samochdéd, za co zostal zreszta
prawomocnie skazany, zniszczyl
mu takze ambone mysliwska.
Jego zachowanie zar6é6wno na
sali rozpraw, jak i poza nig
nie wskazuje, aby obawial sie
oskarzonego, a zatem nie jest
wiarygodne, aby ten mu grozil. Nie
przedstawil zadnego wiarygodnego i
obiektywnego dowodu na poparcie
swych sléw, mimo, ze rzekome
nekanie mialo by¢ intensywne
i trwa¢ kilka lat. Nie jest
wiarygodne, ze nie zglaszal tych
faktow, bo myslal, ze syn sie
uspokoi, gdyz skoro rzekomo trwato
to tyle lat, a strony sa w
tak silnym konflikcie, to nie
byloby logiczne takie oczekiwanie
na cud ( a juz tym Dbardziej
niedorzeczna jest taka koncyliacyjna
postawa ze strony pokrzywdzonego,
skoro pod koniec tego okresu
uszkodzil on samochéd oskarzonego
i zniszczyl mu ambone my$liwska,
nie zachowywal sie wiec jak
cierpliwy biblijny ojciec czekajacy
na powr6t syna marnotrawnego).
Nie jest wiarygodny podawany przez
pokrzywdzonego powod zgloszenia
sprawy na policje - pokrzywdzony
zrobil to z czystej zemsty za to, ze
to wlasnie w zwigzku z doniesieniem
syna o uszkodzeniu mu przez




ojca mienia niejako przy okazji
ujawniono uprawiany od lat przez
pokrzywdzonego proceder kradziezy
wody ( podczas policyjnych
ogledzin dzialki pokrzywdzonego).
Za te kradziez zostal on zreszta
prawomocnie skazany, przy czym
w dniu, w ktérym odebral
odpis wyroku nakazowego (od
ktérego potem wnidst sprzeciw)
pokrzywdzony poszedl na policje
i zlozyt falszywe zawiadomienie
o przestepstwie grozb karalnych
rzekomo wypowiadanych przez
syna. Motywacja pokrzywdzonego
jest oczywista - nie jest nig
strach przez rzekomymi grozbami
oskarzonego tylko che¢ zemsty.
Pokrzywdzony ma wyrazne motywy,
aby taka zemste na oskarzonym
wywieral - jest przekonany,
ze to syn donosit o jego
klusownictwie, maja konflikt o
uzytkowanie dzialek, pokrzywdzony
zostat skazany zar6wno za niszczenie
mienia oskarzonego, jak i za kradziez
wody, ktéra wyszla na jaw na
skutek dzialan zainicjowanych przez
oskarzonego.

Ponadto nie jest wiarygodne,
zeby oskarzony uciekal sie do
formulowania grézb  karalnych
wobec ojca, albowiem model
jego  postepowania  przemawia
za tym, ze dziala legalnie
- skladajac zawiadomienia o
przestepstwach popelianych przez
pokrzywdzonego i czyniac to
skutecznie.

Prawidlowo oceniono zeznania
Swiadkow J. D. 1 Z. S. ( autor
apelacji prawdopodobnie na skutek
omylki blednie oznaczyl imiona
tych $wiadkow, Sad poshluguje sie
prawidlowymi). Prokurator domaga
sie opierania sie na ich "pierwotnych
zeznaniach" - tymczasem juz w
dochodzeniu Z. S. wycofal sie z




pierwszych zeznan i wytlumaczyl, ze
byly one nieprawdziwe. Prokurator
jako argumentu uzywa wytartej tezy,
Ze pierwsze zeznania w/w Swiadkow
byly skladane bezposrednio po
czynie, '"na goraco". wiec sa
prawdziwe. Tymczasem nie byly
to spontaniczne zeznania skladane
zaraz po czynie, bo po okolo czterech
miesigcach od rzekomego zdarzenia
( zdarzenie mialo mie¢ miejsce
w maju 2017 roku, a $wiadkowie
zeznawali w dniu 21 wrze$nia 2017
roku - vide k. 14 i k. 17), co zreszta
wymownie $wiadczy o braku obawy
ze strony pokrzywdzonego, ktory
zawiadomienie zlozyl 7 sierpnia
2017 roku ( w zwigzku z odebraniem
wyroku nakazowego w innej sprawie
- bylo to juz omoéwione). Ponadto
byly to =zeznania wyuczone i
ustalone, a nie spontaniczne.
Przeciez nie tylko Z. S. zeznal,
ze panowie ( tj. pokrzywdzony i
dwaj w/w $wiadkowie) umowili sie
przy wodce w garazu,ze pomowia
oskarzonego o to, jakoby mial
grozi¢ pokrzywdzonemu, ustalili
wsp6lng wersje, nauczyli sie, co
maja moéwic. Wszak rdéwniez J.
D., cho¢ nie wycofal sie ze swych
klamstw na temat rzekomych grozb
oskarzonego, to jednak potwierdzil
fakt takiej rozmowy w garazu
na temat zeznawania w sprawie,
cho¢ oczywiscie konsekwentnie
tkwiac w klamstwie przedstawil
ja  odmienne (k. 48 i k.
120v). Co wiecej, te zeznania
byly jeszcze po6zZniej potwierdzane
w kancelarii pelnomocnika
oskarzyciela positkowego przed ich
formalnym zlozeniem na policji,
przy czym Sad ufa, ze nie
moéwiono temu pelnomocnikowi,
Zze sa nieprawdziwe, aczkolwiek
dodatkowo panowie zapewniali sie,
ze takiej tre$ci zeznania na policji
zloza - fakt ten cze$ciowo potwierdzil
6w pelmomocnik skladajac do




protokolu o$wiadczenie w tym
przedmiocie ( k. 47). Nazywanie
przez apelanta takich zeznan
spontanicznymi i skladanymi
na goragco jawi sie  jako
nieporozumienie.

Ponadto J. D. pogubil sie w
szczegblach swych zeznan, pewne
okoliczno$ci opisywal odmiennie od
pokrzywdzonego i od wczesniejszych
zeznan, co nie jest wynikiem
utraty pamieci, jak pragnie wierzy¢
prokurator, tylko  dodatkowo
wskazuje na ich niewiarygodnosé,
trudno bowiem tlumaczy¢ uptywem
czasu tak dalekie rozbieznoéci jak to,
czy kto$ stal przy samochodzie, czy
15 metrow od niego, itp ( zostalo
to trafnie wykazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na s. 5, wiec
nie bedzie tu powielane). Wszystko
wskazuje na to, ze pokrzywdzony i
jego przyjaciel J. D. konsekwentnie
i uparcie tkwili w klamstwie, a Z.
N. ruszylo sumienie i apelowal do
kolegow, aby przestali klamaé, a
potem patrzac w oczy oskarzonemu
w czasie konfrontacji nie chcial
przyczynic sie do jego niestusznego
skazania i nie potwierdzil klamstwa
na temat wypowiadania przez niego
grozb, zas w kolejnych fazach
procesu uczciwie przekazal prawde
na temat zmowy pokrzywdzonego i
J.D..

Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wyrok jest sluszny a zarzuty
apelacyjne bezzasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny a zarzuty apelacyjne bezzasadne.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Poniewaz prokurator wni6st bezzasadng apelacje koszty
postepowania w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa co
wynika z art. 6368 1 kpk. Nie dotyczy to wynagrodzenia




pelnomocnika oskarzyciela positkowego, co wynika z
art. 632 pkt 2 kpk.

3 Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
zwrot kosztow obrony za jeden termin rozprawy wedlug
stawki minimalne;j.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok uniewinniajacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




