UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 111/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z
dnia 18 listopada
2019 roku w
sprawie II K

1054/18.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow




0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktoére

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut razacej | # zasadny
niewspolmiernosci
kary 8 miesiecy | # czeSciowo zasadny
bezwzgl.edl.lego # niezasadny
pozbawienia
wolnoSci oraz
orzeczonego na

podstawie art. 42 §
3 kk. w zw. z art.
43 § 1 kk. $rodka
karnego w postaci




zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego na okres
10 lat, wynikajacej —
zdaniem skarzacego
- z niedostatecznego
uwzglednienia przez
Sad

instancji

pierwszej

okoliczno$ci
lagodzacych,
dzialajacych
korzyécé

oskarzonego, ktoére
to okolicznosci,
biorac pod uwage
sytuacje zyciowa
oskarzonego, dawaly
sadowi  pierwszej
instancji mozliwo$é
orzeczenia kary oraz

na

§rodka karnego w
nizszym wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W realiach
przedmiotowej
sprawy nie jest
mozliwe

przychylenie sie do
wniosku apelujacego
i zlagodzenie Kkary
wymierzonej

oskarzonemu

zaskarzonym

wyrokiem, poprzez
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania. Analiza
treSci przepisu art.
69 8§ 1 kk

wyraznie wskazuje,




ze sad moze
zawiesi¢ warunkowo
wykonanie kary
pozbawienia
wolnoéci, jezeli
sprawca W czasie
popehlienia  czynu
nie byl skazany
na kare pozbawienia
wolnoSci. Z taka
sytuacja nie mamy
do czynienia w
rozpoznawanej
sprawie, gdyz jak
wskazuje informacja
z Krajowego
Rejestru  Karnego
dotyczaca
oskarzonego (vide k.
42-44) oskarzony w
chwili popelnienia
przypisanego  mu
czynu w
przedmiotowe;j
sprawie byl juz
skazany
prawomocnie na
kare  pozbawienia
wolno$ci. Bowiem
byt karany
dziewieciokrotnie
(przy czym, raz
wyrokiem lgcznym,
a w tym na
kary  pozbawienia
wolnosci o
charakterze
wolno$ciowym, ale
tez izolacyjnym)
za przestepstwa
kradziezy
(trzykrotnie),
przywlaszczenia
(jeden raz), znecania
(dwukrotnie -
ostatni raz w 2018
roku), zniewazenia i
naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej




funkcjonariusza
publicznego (jeden
raz) oraz za
prowadzenie
pojazdu w stanie
nietrzezwosci (jeden
raz). w tej
sytuacji rozwazania
co do tego, czy
wobec oskarzonego
zachodzi szczegblny
wypadek, o ktérym
mowa w art. 69
§ 4 kk, s3
bezprzedmiotowe,
gdyz nie spekia
on warunku o
charakterze
formalnym w postaci
braku skazania na
kare  pozbawienia
wolnoSci w czasie
popelhienia nowego
- rozpoznawanego
w  przedmiotowej
Sprawie -
przestepstwa.

Przechodzac do
kwestii wymiaru
orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
pozbawienia

wolno$ci, w ocenie
Sadu Okregowego,
kara ustalona na
poziomie 8 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci jest kara,
ktoéra spelnia
dyrektywy j€j
wymiaru, jest
adekwatna do
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego
oskarzonemu.

Zwazy¢ nalezy, iz
R. M. jest sprawcag




wysoce
niepoprawnym i w
istocie nie wyciagnat
zadnych wnioskoéw z
poprzednich skazan,
w tym za czyn
z arti178a § 1
kk. Dopuscil sie
on przestepstwa o
nieskomplikowanym
charakterze
(prowadzit  pojazd
mechaniczny w
ruchu ladowym
w stanie upojenia
alkoholowego 2,5
%o,alkoholu we
krwi), winien bez
trudnosci zrozumieé
skutki swojego
karygodnego
postepowania
(narazenia zycia i
zdrowia wlasnego i
innych uczestnikow
ruchu drogowego).
Podkresli¢  nalezy,
iz nie zachodzily
zadne przestanki
uniemozliwiajace
oskarzonemu
rozpoznanie
znaczenia
negatywnych
spolecznie skutkéw
jego uczynku.
Oskarzony naruszyl
elementarng zasade
ruchu  drogowego
(jazde samochodem
w stanie trzezwosci),
a dotychczasowa
karalnosé
niewatpliwie
wskazuje, ze istnieje
uzasadnione
przypuszczenie
powtorzenia takiego
postepowania.
OczywiScie nie




negujac faktu, ze
oskarzony aktualnie
posiada pozytywny
wywiad
Srodowiskowy,
pracuje i utrzymuje
dzieci, nie mozna
tych  okoliczno$ci
zbytnio przeceniaé
i traci¢é z pola
widzenia wszystkich
wymienionych
powyzej  aspektow
czynu przypisanego
oskarzonemu.

Nie mozna réwniez
podzieli¢
zapatrywania
skarzgcego, jakoby
W niniejszej sprawie
wobec oskarzonego
R. M. nalezalo orzec
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym w
granicy zblizonej do
najnizszego
wymiaru. Orzeczony
w takim wymiarze
Srodek karny w
ocenie Sadu
Okregowego  bylby
nieadekwatny, wrecz
razilby lagodnoscia.
Oskarzony byt juz
karany za
prowadzenie
samochodu w stanie
nietrzezwosci — vide
k. 58, a zatem w
przeszloSci naruszyt
porzadek  prawny
w sposob tozsamy
jak w przedmiotowej
sprawie, co $wiadczy
o catkowitym
lekcewazeniu zasad
porzadku prawnego




ibraku jakiejkolwiek
refleks;ji.
Przestepstwa z art.
178a 8§ 4 kk
oskarzony dopuscit
sie znajdujac sie w
stanie nietrzezZwosci
wyrazajacym sie w
stezeniu 2,5 promila
alkoholu we krwi,
a zatem w stopniu
pieciokrotnie
przekraczajacym
dopuszczalne
normy, o ktorych
mowa w art. 115 § 16
kk. Oskarzony, jako
uczestnik ruchu,
mial  $wiadomo$é
obowigzujacych go
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
a mimo to nie

powstrzymat sie
od prowadzenia
pojazdu

mechanicznego i
to ponownie w
stanie nietrzeZwosSci.
To za§ wskazuje,
ze oskarzony swoja
postawa okazuje
lekcewazenie dla
obowigzujacych w
ruchu  drogowym
regul  ostroznosci,
jak 1 ciazacego
na nim jako
kierowcy obowiazku
bezwzglednej
trzezwosci. Taka
postawa
oskarzonego
jednoznacznie
Swiadczy o braku
odpowiedzialnoSci, a
razacy brak poczucia
odpowiedzialnos$ci
za kierownica




samochodu oraz
laczace sie zZ
tym ewentualne
nastepstwa stanowia
przeciwwskazanie
do orzeczenia zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym w
wymiarze
postulowanym przez
obronce
oskarzonego.

Poza tym, trzeba
zaznaczy, ze przy
czynach, jak ten
przypisany w
sprawie  niniejszej
oskarzonemu, a
kwalifikowany z art.
178a § 4 kk
zakaz prowadzenia
pojazdéw, orzekany
jest zasadniczo
dozywotnio, co
wynika z  treSci
art. 42 § 3
k.k. Tymczasem Sad
Rejonowy w $wietle
tego, ze oskarzony
jest zawodowym
kierowca oraz
jedynym zywicielem
rodziny - na
jego utrzymaniu
pozostaje zona i
piecioro dzieci -

odstapit od
orzeczenia mu
dozywotniego

zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych. A
zatem, pomimo
braku w istocie
rzeczy szczegblnych
okoliczno$ci
uzasadniajacych




wystepek
oskarzonego Sad
zlitowal sie nad nim
orzekajac terminowy
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych. W
ocenie Sadu
Okregowego,
podzielajac
stanowisko sadu
pierwszej instancji,
iZ w  niniejszej

sprawie
adekwatnym do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu czynu
oraz stopnia

zawinienia  bedzie
zakaz prowadzenia
pojazdéw w
rozmiarze 10 lat,
nie mozna bylo
nie zauwazyé tego,
ze W  postawie
R. M. nie ma
zadnych przestanek,
ktére pozwalalyby
na zastosowanie
wobec niego innego
niz 10 — letni
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych. W
Swietle tragedii jakie
spotyka wiele osbb
i ich rodziny w
zwigzku z plaga
na drogach tzw.

"pijanych
kierowcow" nie
mogla jeszcze

bardziej poblazliwie
zostaé potraktowana
postawa R. M.
(wobec kierunku
zaskarzenia -
apelacja wylacznie




na korzy$¢ obroncy
oskarzonego -
zmiana na zakaz
surowszy nie bylaby
mozliwa), ktory
znajdujac sie stanie
nietrzezwosci, za nic
majac zycieizdrowie
innych uczestnikow
ruchu drogowego,
ponownie wsiad}l
za  kierownice i
prowadzil samochod
osobowy. Fakt, iz
prowadzac  pojazd
mechaniczny
oskarzony nie
spowodowal kolizji,
badz wypadku
komunikacyjnego
nie oznacza, ze
nie istnialo realne
zagrozenie
zaistnienia takiego
zdarzenia. Nie bez
znaczenia pozostaje
tez okoliczno$¢, iz
zachowanie
oskarzonego nie
bylo motywowane
zadng  szczegblna
okoliczno$cia  (nie
musiat np. jecha¢ do
apteki po lekarstwa
dla najblizszych,
badz udaé¢ sie do
lekarza z dzieckiem
lub zona), a
blahym, trywialnym
powodem, gdyz
zdecydowal sie on
na prowadzenie
pojazdu w stanie
nietrzezwoSci
wylacznie w celu
spotkania sie ze
swoja znajoma. Tym
samym, 10- letni
okres
wyeliminowania




oskarzonego

sposrod grona
uzytkownikow drog
stanowié bedzie
dla oskarzonego
wymierna i
odczuwalng

dolegliwo$¢,

u$wiadomi mu takze
wage naruszonego
dobra chronionego
prawem i nagannos$é
jego zachowania, jak
rowniez konieczno$é
bezwzglednego
podporzadkowania
sie
zasadom

ustanowionym
ruchu
drogowego, tym
samym spehi
oczekiwane rezultaty
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec oskarzonego.

Whniosek

Whniosek o | # zasadny
wymierzenie

oskarzonemu kary # czeSciowo zasadny
pozbawienia

wolnoéci w nizszej
niz 8  miesiecy
wysoko$ci oraz na

podstawie art 69 §

4 kk. i art 7o
§ 1 k.k. orzeczenie
warunkowego
zawieszenia
wykonania
Orezczonej kary
pozbawienia
wolnoéci na okres
proby 1 roku;
orzeczenie  $rodka

karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w

# niezasadny




strefie ruchu
ladowego na okres
krotszy, blizszy
dolnej granicy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podzielic  nalezalo
stanowisko sadu
pierwszej instancji
co do zasadnoSci
wymierzenia
oskarzonemu
bezwzglednej kary 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz §rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 10 lat =z
przyczyn
wskazanych powyzej
w punkcie 3.1.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.




SADU

ODWOLAWCZEGQ

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
w caloéci
zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok sluszny, a
apelacja obroncy
oskarzonego R. M.
bezzasadna.

Sad I instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil
catkowicie sluszne
wnioski zarébwno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanych  mu

przestepstw,




subsumcji prawnej
jego zachowan pod

wskazane przepisy
prawne, odnoénie
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego  mu
czynu i stopnia
zawinienia, jak i
w konsekwencji
orzeczonej kary
zasadniczej i
Srodkoéw karnych.
0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

W oparciu o przepisy
art. 636 §1 k.p.k
i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z pbzniejszymi
zmianami), Sad
Okregowy zasadzil
od oskarzonego R.
M. kwote 180
zlotych oplaty za
druga instancje oraz
kwote 20 zlotych
tytulem obowigzku

zwrotu  wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa.
Zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma zadnych
argumentow

przemawiajacych za
zwolnieniem

oskarzonego od
koniecznosci

uiszczenia

poniesionych A
sprawie wydatkow
w  wysokoéci 20
zlotych oraz od

oplaty w kwocie 180
zlotych. Oskarzony
pracuje zarobkowo i
osigga staly dochdd,
a zatem winien
i ma ku temu
mozliwo$é, poniesé
w calo$ci nalezno$ci




fiskalne  zwiazane
z  przedmiotowym
postepowaniem
karnym.

7. PODPIS




