UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka92/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z
dnia 10 grudnia 2019

r. w sprawie VII K
803/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. B.S. Rozmowa pomiedzy | stenogram rozmowy | k 216 - 263,
oskarzonym a M. | sporzadzony przez
C. (1) dotyczaca | skarzacego k316 odw.
inkryminowanego
zdarzenia
przeprowadzona na
przelomie grudnia
2019/stycznia 2020
.

pendrive z | k213

nagraniem rozmowy

wyjas$nienia k 292 odw. - 293

oskarzonego

zeznania M. C. (1) k 293 odw. - 294, k

317
2.1.1.2. B.S. Za czerwiec 2014 | Raport k214

rr. M. C. (1)




wystawil raport, w
ktérym podal, ze

w dniu zawarcia
przedmiotowej
umowy pozyczki
( 30 czerwca 2014
roku ) dokonal
uruchomien na
kwote
(62500 zt).

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

stenogram rozmowy
sporzadzony przez
skarzacego

Wskazane w punkcie
2.1.1.1 dowody
zbieznie  wskazuja

na fakt spotkania
oskarzonego z M.
C. (1) na przelomie
grudnia 2019/
stycznia 2020 T.
oraz tre$¢ odbytej
pomiedzy nimi
roZImowy.




pendrive zZ
nagraniem rozmowy

wyjasnienia
oskarzonego

zeznania M. C. (1)

2.1.1.2

Raport

Wykaz stanowi
dokument firmowy
wystawiony przez M.

C. (1).

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenie
przepisow
postepowania
majacych wplyw na
treS¢  wyroku w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postaci art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art. 173
§ 1 i 3 kpk art.
410 kpk, art. 424 §
pkt 1 kpk poprzez
oparcie  wydanego
orzeczenia na
podstawie okazania
swiadkowi M. K

(1), ktore zostalo
przeprowadzone na
rozprawie bez
obecnoéci 0s6b

przybranych i w
stosunku do osoby
siedzacej na lawie
oskarzonych, co
doprowadzilto do
wadliwych ustalen
sadu, jakoby w
miejscu
zamieszkania
wymienionego
Swiadka
dokonujaca
formalnosci
oskarzony.

0soba

byt

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie zZ
wymogami
procedury  karnej
osobie
przestuchiwanej

mozna okazaé inna
osobe, jej wizerunek
lub
ich rozpoznania (art.
173 § 1 kpk). Z
czynnoSci tej zostaje
spisany protokot
(art. 143 § 1 pkt
5 kpk). Protokoét
ten podpisuja osoby

rzecz celem




biorgce udzial w
czynnosci (art. 150 §
1 kpk). W wypadku
okazywania osoby,
osoba  okazywana
powinna znajdowaé
sie w grupie
obejmujacej lgcznie
co najmniej cztery
osoby (art. 173 §
3). Przy okazywaniu
0s6b wymagane
jest, aby wszyscy
okazywani byli
podobnej postury,
podobnie ubrani
(gdy z przestuchania
wynika, jak ubrany
byl
rozpoznawany).Okaza
Swiadkowi
domniemanego
sprawcy
przestepstwa  tylko
wtedy ma stosowna
warto$¢
identyfikacyjng, gdy
przebiega  wedlug
okreslonych zasad,
w tym zwlaszcza w

warunkach
wylaczajacych
sugestie.

Warto$c tego
dowodu musi byé
zatem oceniona

takze pod katem
ewentualnej sugestii
i jej wplywu na
osobe  dokonujaca

rozpoznania.
Konieczno$é
przeprowadzenia
okazania moze

wynikaé nie tylko z
funkcji wykrywezych
tej czynnoéci, ale
tez weryfikacyjnych,

ktére pozwalaja na

nie




kontrole
prawidlowosci
dotychczasowych
ustalen
postepowania (post.
SN z12.8.2005r1., IV
KK 117/05, OSNKW
2006, Nr 3, poz.
25). Zaniechanie
realizacji okazania
procesowego
oskarzonego
pokrzywdzonej w
postepowaniu
przygotowawczym
bylo sprzeczne z
celami
postepowania
karnego
wyrazonymi w art.
2 § 1 kpk, oraz
dodatkowo w art.
297 § 1 kpk.

W dalszym toku
sprawy
pokrzywdzona M.
K. (1) dokonala
identyfikacji
oskarzonego dopiero
na sali rozpraw ( 8
maja 2019 roku, k
143 odw. — 144 ),
gdzie siedzial on na
~awie oskarzonych”,
a jedyna osoba
przybrana byl jego

obronca, ktory
posiadat stroj
urzedowy.

Nalezy podkresli¢, iz
przedmiotowy czyn
zostat  popeliony
w dniu 30
czerweca 2014 roku,
a pokrzywdzona
podniosla, ze
~widziala go
( sprawce ) bardzo




krotko” ( k 143
odw. ).

Sad I instancji

uwzglednil to
rozpoznanie  jako
wiarygodne na

podstawie deklaracji
pokrzywdzonej o
pewnosci
identyfikacji B. S.,
po kontakcie na
sali  rozpraw z
oskarzonym  oraz
$wiadkiem M. C. (1)
(k198 odw. ).

Sad odwolawczy nie
podzielit  wartoSci
dowodowej tak
dokonanej
identyfikacji
oskarzonego przez
pokrzywdzona. Miat
przy tym na
wzgledzie, iz:

- do okazania nie
doszlo niezwlocznie
po zdarzeniu.
Rozpoznanie

oskarzonego zostalo
dokonane po 5
latach, gdy te
obie  osoby nie
kontaktowaly sie
ze soba i $lady
pamieciowe M. K.
(1) na skutek uplywu
czasu musialy
jednak ulec
oslabieniu;

- zZ rozmowy
przeprowadzonej
pomiedzy
oskarzonym a M.
C. (1) po wyroku
wynika, iz $wiadek
ten miat
zapuszczona w




czasie postepowania
sadowego brode ( k
239 ) ( jak
oskarzony ), co
mogto
pokrzywdzonej
utrudniaé
identyfikacje ( M.
C. (1) w rozmowie
nie kwestionowal tej
okoliczno$ci );

- identyfikacja ta nie
zostala dokonana w
sposéb  wylaczajacy
sugestie. Okazanie
jedynego

oskarzonego na
sali rozpraw, wiaze
sie z potencjalnym
faktem popelnienia
przez te  osobe

przestepstwa 1
niewatpliwie ma
oddzialywanie
sugestywne;

- sam sad I instancji,
podnibst, iz odrzucit
wersje, jakoby osoba
bedacg w domu M.
K. (2) w W. byl
M. C. (1), jednakze
wymienil przy tym

szereg dowodow
podwazajacych  te
identyfikacje:

przytoczyl, zZe

Swiadek ten byl
wskazywany ,przez
oskarzonego jak
i M. W. (1
oraz przez innych
$Swiadkoéw” 1 to ,on
wg. wydrukow
komputerowych,
sald posrednikow,
wspoélpracownikéw
sprzedajacych
produkty finansowe




roznych bankow
mial otrzymac
wynagrodzenie

( prowizje, marze
itd) za umowe
pozyczki
gotowkowej nr (...)".
Mial wiec na
wzgledzie  dowody
podwazajace
identyfikacje
oskarzonego przez
pokrzywdzona,
jednakze pomijajac
te watpliwo$ci w
konsekwencji uznal,
ze M. C. (2) nie
mial w tym czasie
pelnomocnictw i
uprawnien do
podpisywania  sie
na takiej umowie
dla (..) Bank SA.
Takie uprawnienia
posiadal B. S. i
na nim ,spoczywat
bezwzgledny
obowiazek
sprawdzenia
wiarygodno$ci
sprawdzenia m.in.
wiarygodno$ci
zlozonych podpiséw
przez wszystkie
osoby wymienione
na umowie w/w
pozyczki. Skoro na
5 1 6 stronie
umowy pozyczki
gotowkowej
widnieje zapis, iz
B. S. potwierdza
zgodnos§é wszystkich
powyzszych danych
z przedlozonymi
dokumentami oraz
zlozenia w  jego
obecno$ci podpiséw
przez
pozyczkobiorce




(cow ) to wskazuje,
ze to on dokonal
ich weryfikacji” (198
odw. — 199 ). Sad
I instancji w istocie
nie przeanalizowal
warto$ci dowodowej
identyfikacji
oskarzonego
dokonanej przez
pokrzywdzona w
Swietle
zgromadzonych
dowodow w
postepowaniu
rozpoznawczym,
ktéore juz wtedy
w sposéb istotny
podwazaly trafno$é
tego  rozpoznania,
ale upatrywat
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego
z brakiem
sprawdzenia
autentyczno$ci
podpisow stron na
umowie  pozyczki.
Popadl tym samym
w  sprzeczno$¢ i
przypisal
oskarzonemu w tym
drugim przypadku
,hiezachowanie
ostrozno$ci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach”(art.
9 § 2 kk )
podczas gdy strona
podmiotowa
oszustwa ( art. 286
§ 1 kk) wymaga
zachowania zamiaru

bezposredniego
kierunkowego, a
wiec dzialanie

sprawcy musi by¢
celowe, zmierzajace
do uzyskania




bezprawnej korzysci
majatkowej;

- watpliwosci co do
dokonanej
identyfikacji
oskarzonego przez
z pokrzywdzona
wprowadza  tre$é
rozmowy na temat
inkryminowanego
zdarzenia
przeprowadzonej po
wydaniu wyroku
pomiedzy
oskarzonym a M.
C. (1), ktora
bedzie przedmiotem
rozwazan w innej
czeSci uzasadnienia.

Brak spelienia
wszystkich

warunkow, jakie
powinny zostaé

zapewnione przy
okazaniu, nie musi
prowadzié¢ do
dyskwalifikacji
wartoSci dowodowej
depozycji osoby
rozpoznajacej,
jednakze w  tej
sprawie twierdzenia
M. K. (1) ocenione
w  konfrontacji =z
innymi dowodami
zebranymi w
sprawie i
okoliczno$ciami, w
jakich doszlo do
rozpoznania —
nasuwa istotne
watpliwoéci co do
trafnoéci
identyfikacji
oskarzonego przez
pokrzywdzona.




Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie

o0 jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do

rozpoznania sadowi

ponownego

I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody zostana

podane w dalszej
cze$ci uzasadnienia

3.2.

Naruszenie
przepiséw
postepowania
majacych wplyw na
tre§¢ wyroku w
postaci art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art
413 § 2 pkt 1

kpk , art. 440 kpk
poprzez przyjecie , ze
oskarzony dokonal
zarzucanego
czynu w

gdy  opis
przypisanego
zawiera znamienia

mu
sytuacji,
czynu

nie

~wprowadzenia w
blad”
pokrzywdzonego,
za§ przyjety opis
czynu dotyczy
jedynie przedtozenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




umowy podpisanej
przez M. K. (2)
zamiast M. K. (1).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Opis czynu
przytaczany w
wyroku  powinien
obejmowacé
wszystkie elementy
czynu majace
znaczenie dla jego
prawidlowe;j
kwalifikacji, a to
oznaczenie czasu
i  miejsca  jego
popehienia oraz
elementy

zachowania sprawcy
wypehiajace
ustawowe znamiona
czynu zabronionego,
a ewentualnie takze
istotne elementy
konkretyzujace ten
czyn. Opis czynu,
o ktéorym mowa w
art. 413 § 2 pkt
1 kpk, moze by¢
dokonany  jednak
w jezyku ogb6lnym,
a niekoniecznie
w  jezyku
prawniczym; istotne
jest  tylko, aby
odpowiadal
pelnemu zespotowi
znamion

$cisle

przewidzianych w
przepisie
okreslajacym dany
typ
zabronionego.
Niekiedy w opisie

czynu




czynu brak jest
sformulowania
wiernie
przytaczajacego
okre§lone  znamie
danego czynu,
jednak analiza tego
opisu prowadzi do
wniosku, ze chociaz
wprost niewyrazone,
wspomniane znamie
W opisie jest zawarte
(post. SN z 8.5.2018
r., II KK 29/18,
Legalis).

RzeczywiScie
przypisany
oskarzonemu czyn
nie zawiera
sformulowania
swprowadzenia w
blad”, ale to
znamie art. 286
§ 1 kk zostalo
opisane w zarzucie
we fragmencie:
~przedlozenie w
A.  (..) umowy
pozyczKi ... zawartej
pomiedzy M. K.
(2) a (..) Banku
SA, na ktérej to
umowie w miejscu
wskazanym jako
podpis
wspoétmalzonka
podpisal sie
wlasnorecznie M.
K. (2)”. Analiza
tego opisu prowadzi
do wniosku, ze
chociaz wprost nie
wyrazone,
wspomniane znamie
W opisie jest zawarte.
Nie pozostawia
bowiem
watpliwosci, iz
skladajac




sfalszowana umowe
pozyczki do
pozyczkodawcy — w
celu jej wyplacenia

przez bank
kontrahentowi, na
gruncie opisu
zarzucanego

oskarzonemu czynu
— sprawca dzialal w
celu wprowadzenia

A blad
pokrzywdzonego.
Whiosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie

o0 jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Analiza dokonana

przez sad

odwolawczy nie

potwierdzila

zasadno$ci tego

zarzutu.

3.3. Naruszenie # zasadny
przepisow
postepowania # czeSciowo zasadny

majacych wplyw na
tres¢  wyroku w

# niezasadny




postaci art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art
424 § 1 kpk
poprzez pominiecie
wyjasnien

oskarzonego, ktory
nie przyznal sie do
stawianego zarzutu
z ktérych wynika,
7ze nie wiedzial
0 sfalszowanym
podpisie na umowie,
a takze pominiecie
zeznan M. W., z
ktorych wynikalo, ze
calo$¢ dokumentacji
skompletowal M. C..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Wyjaénienia
oskarzonego

podlegaja, jak kazdy
inny dowdd, ocenie

organu
procesowego.
Oskarzony przeciez
moze broni¢ sie
nawet w drodze
,klamstwa”,
dzialajac jednak w
granicach

wyznaczonych przez
prawo. B. S.
sie
do zarzucanego mu

nie  przyznal

czynu. Obowiazkiem

sagdu w  takiej
sytuacji jest
ustosunkowanie sie
do jego  wersji,

a decyzja co do
jej  wiarygodnoSci
powinna by¢ oparta
na rozwazeniu




konkretnych
okoliczno$ci  danej
sprawy. Przekonanie

sadu o
wiarygodno$ci
jednych i
niewiarygodnosci
innych  dowodow
pozostaje pod

ochrong art. 7
kpk wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem na
rozprawie gléwnej
caloksztattu
istotnych
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk) w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dociekania prawdy
(art. 2 § 2 kpk)
i stanowi wyraz
rozwazenia (art. 7
kpk, art. 4 kpk),
zgodnie z regulami
poprawnego
rozumowania,
do$wiadczeniem
zyciowym i
wskazaniami
wiedzy, wszystkich
wazkich okolicznoéci
przemawiajacych na
korzysé i niekorzysé
osoby  oskarzone;j.
Do naruszenia art.
410 kpk  dojsé
moze wowczas gdy
sad  przeprowadzi
dowody, a nastepnie
dokona ustalen
faktycznych, ktore
nie beda rezultatem
analizy caloksztaltu
materialu
dowodowego i w
tym zakresie zarzut




obroncy jest
zasadny.

Sad I instancji
nie dal wiary
oskarzonemu:

- na podstawie jego
identyfikacji przez
pokrzywdzona;

- z drugiej strony
niespdjnie uznal ,
ze M. C. (2) nie
mial w tym czasie
pelnomocnictw i
uprawnien do
podpisywania  sie
na takiej umowie
dla (..) Bank SA.
Takie uprawnienia
posiadal B. S. i
na nim ,spoczywat
bezwzgledny
obowiazek
sprawdzenia
wiarygodno$ci
sprawdzenia m.in.
wiarygodno$ci
zlozonych podpisoéw
przez wszystkie
osoby wymienione
na umowie w/w
pozyczki. Skoro na
5 1 6 stronie
umowy pozyczki
gotowkowej
widnieje zapis, iz
B. S. potwierdza
zgodnos§é wszystkich
powyzszych danych
z przelozonymi
dokumentami oraz
zlozenia w  jego
obecno$ci podpiséw
przez
pozyczkobiorce
(céw ) to wskazuje,
ze to on dokonat




ich weryfikacji” (198
odw. — 199 ).

Sad I instancji
A4 istocie nie
zweryfikowal
dowodowo
identyfikacji
oskarzonego
dokonanej przez
pokrzywdzona. Z
drugiej strony
upatrywat
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego
w braku
sprawdzenia
autentycznosci
podpisow stron na
umowie  pozyczki.
Popadl tym samym
w  sprzeczno$¢ i
przypisal
oskarzonemu
,hiezachowanie
ostrozno$ci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach™(art.
9 § 2 kk ),
podczas gdy strona
podmiotowa
oszustwa ( art. 286
§ 1 kk) wymaga
zachowania zamiaru

bezposredniego
kierunkowego, a
wiec dzialanie

sprawcy musi byé
celowe, zmierzajace
do uzyskania
bezprawnej korzysci
majatkowe;.

w konsekwencji

pominat analize
dowodow
wskazujacych, ze

swiadek M. C. (1)
byl wskazywany jako




osoba bedaca w
domu M. K. (2) wW.
~przez oskarzonego
jak i M. W. (1)
oraz przez innych
Swiadkow” i to
»on wg. wydrukow
komputerowych,
sald posrednikéw,
wspolpracownikow
sprzedajacych
produkty finansowe
roznych bankow
mial otrzymac
wynagrodzenie

( prowizje, marze
itd) za umowe
pozyczki
gotowkowej nr (...)".

Sad odwolawczy
dodatkowo
przeprowadzil w
postepowaniu
odwolawczym
dowody z tresci
nagranej rozmowy
pomiedzy oskarzony
a M. C. (1) po wyroku
w grudniu 2019 roku
i uzupeliajacych -
co do tego zajécia -
zeznan M. C. (1).

W  rozmowie tej
( potwierdzonej
przez wymienionego
$wiadka ) M. C. (1):

- nie zaprzeczal,
iz to on sporzadzil
umowe pozyczkiibyt
wowecezas u M. K. (2);

- nie neguje
zarzutow
oskarzonego
odno$nie tego, ze to
on jest sprawca tego
czynu;




- nie neguje tez
oskarzonego, ze B.
S. tej umowy nie
sporzadzal i nie
mial Swiadomosci jej
sfalszowania;

- zadeklarowal cheé

splaty grzywny za
oskarzonego.

Ponadto skladajac
zeznania przed
sagdem I instancji
M. C. (1) podal,

ze wie tyle,
ze byl jakis
problem z kredytem.

Nie pamieta czego
dotyczyt  problem.
Mial wielu klientow.
M. K. (2) nie
kojarzy ( k
170 odw. -
171 ). Tymczasem z
rozmowy tej wynika
fakt unikania
kontaktow z
oskarzonym z uwagi
na obawe jego
reakcje ( k
222 ), kontaktowal
sie z prawnikiem,
ktory zakazal mu
rozmawiaé ,,Ze
wszystkimi” na
temat tej sprawy
( k 228 ), adwokat
nie wiedzial, zZe
jest  grafologiczne
stwierdzone

falszerstwo podpisu
na umowie ( Kk
237 ), nie pamietal
jak miala na imie
(...) ( 230 ) ( nie
oSwiadczyl, ze jej
nie zna ), odnoszac
sie do podrobienia
podpisu klientki na




umowie, stwierdza,
ze bylo to ,bardziej
niedopilnowanie” ( k
234 ), dopowiada, ze
zostal wprowadzony
w blad przez klienta
( k 237 ). Przebieg
tej rozmowy i
odpowiedzi M. C.
(1) wskazuja, iz
mial wieksza wiedze
o inkryminowanym
zdarzeniu, niz to
wynika z  jego
zeznan przed sadem
I  instancji, co
wywoluje
watpliwoéci co do
jego szczerosci.

Przed sadem
odwolawezym M. C.
(1) tlumaczac swoja
postawe podczas
tego spotkania
podnidst, iz @ w
rozmowie nie
potwierdzal, ani nie
zaprzeczal swojemu
udzialowi w
inkryminowanym
zajSciu. Chcial aby
oskarzony jak
najszybciej wygadat
sie i dal mu
spokoj. Staral sie nie
odzywaé, poniewaz
czul, ze moze to
by¢ prowokacja ( k
293 odw. ). Nie
zaprzeczal
oskarzonemu,
poniewaz uwazal, ze
moze powiedzie¢ co$
na swoja niekorzysc.
Nie chcial podnosié

emocji. Wyrazal
zgode, ze zaplaci
grzywne, aby

oskarzony sie




uspokoil i wyszedl

Nie wyrzucat
oskarzonego, bo nie
chcial obopolnej

agresji i wszczecia
awantury

(ka17).

Zdaniem sadu
odwolawczego
zeznania M. C.
(1) zlozone w 1II
instancji nie s3
logiczne. Rozmowa
ta trwala przeszlo
dwie godziny.
Uznajac  ja za
prowokacje = mogt
w  kazdej chwili
wyprosic¢
oskarzonego,
zwlaszcza ze ich
kontakty juz
wezedniej sie urwaly.
Swiadek  sprawial
wrazenie, iz W
bezposredniej
obecnoéci B. S. nie
mial odwagi mu
zaprzeczy¢ i to moze
Swiadczy¢ o tym, iz
oskarzony wowczas
nie przeinaczal
faktow.  Watpliwe
jest  deklarowanie
przez Swiadka
taktyki rozmowy
»,na  przeczekanie”
w sytuacji stawiania
mu przez rozmowce
powaznych
zarzutow, co do
ktoérych w przypadku
ich bezpodstawno$ci
- najprostsza
reakcja powinno by¢
ich zanegowanie i
wyproszenie B. S..
Oceniajac




dodatkowo
wcezesniejsze
zeznania M. C.
(1) w Lkontekscie
przeprowadzonej
rozmowy, to jej
fragmenty wskazuja,
ze zeznania nie byly
wiarygodne,  gdyz
Swiadek w rozmowie

co najmniej
orientowal sie o
jakie zdarzenie
oskarzonemu
chodzi.

Dodatkowo zZ
przedstawionego

przez skarzacego
raportu wynika, iz
M. C. (1) w dniu
zawarcia umowy
pozyczki wskazal na
uruchomienie kwoty
62500 zlotych, co
odpowiada kwocie
pozyczki udzielonej
M. K (2) i
uprawdopodabnia
pozyskanie wlasnie
przez niego tego
klienta.

Ocena caloksztaltu
dowodow ( w tym
réwniez  dotyczace
mozliwoS$ci
otrzymania  przez
$wiadka
wynagrodzenia  za
przedmiotowg
umowe kredytu, a
z drugiej strony
braku prowizji dla
zZ tego tytulu
dla oskarzonego )
wskazuje, zZe
dowody, na ktorych
opart sie sad
I instancji ( z




pominieciem
innych )
byly wystarczajace
dla
sprawstwa

nie
przypisania

oskarzonemu.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie

o jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody zostana

podane w dalszej
czesci uzasadnienia

3.4.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
bedacy  skutkiem
wyzej  wskazanych
uchybien
procesowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Podkreslic  nalezy,
ze udowodnienie
zachodzi wowczas,
gdy w  Swietle

przeprowadzonych
dowodéw fakt
przeciwny
dowodzeniu jest
niemozliwy lub
wysoce
nieprawdopodobny.
Wymog
udowodnienia
nalezy odnosié¢ tylko
do ustalen
niekorzystnych dla
oskarzonego,
poniewaz on sam
korzysta zZ
domniemania

niewinno$ci ( art.
5 § 1 kpk ),
a nie dajace sie
usungé watpliwos$ci
tlumaczy sie na jego
korzys$é ( art. 5 § 2
kpk ). Najmniejsze
watpliwosci
powoduja, iz dany
fakt nie  moze
by¢é uznany za
udowodniony, a
wiec nie stanowi
ustalenia
faktycznego, ktore
moze byé¢ podstawa
rozstrzygniecia.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowoddéw sa
ustawowo

zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodéw

ocenianych wedtug




zasad prawidlowego
rozumowania Z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
kpk ). W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktéore go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mie¢
wplyw na

rozstrzygniecie = w
kwestii winy,
stanowi  oczywista
obraze przepisu art.
410 kpk.

Uwazna lektura
motywow
zaskarzonego
wyroku w
konfrontacji ze
zgromadzonym
materialem
dowodowym
prowadzi do
wniosku, iz

dokonane w tej




sprawie  ustalenia
faktyczne oparte
zostaly na
wybiorczej i
jednostronnej
ocenie  dowodow.
Ocene dowodow
dokonanych przez
sad I instancji
nalezalo uznac¢ za
powierzchowng i
malo wnikliwg.
Celem procesu
karnego jest nie
tylko dazenie do
wykrycia i
pociagniecia do
odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy
przestepstwa,  ale
réowniez troska o to,
aby osoba niewinna
nie poniosta tej
odpowiedzialnoSci.
0] skutecznosci
zarzutow
odwolawczych
decyduje to, zZe
wykazane WyZzej

uchybienia w
zakresie
przestrzegania
dyrektyw
wynikajacych z treéci

art. 7 kpk i art. 410
kpk, sa rzeczywiscie
powazne, a ich
wplyw na tres§é
orzeczenia
kwestionowanego w
analizowanym
zakresie - zdaniem
sadu odwolawczego
jest znaczacy.

Nawet  zakladajac
trafnosé

rozumowania sgdu
I instancji, iz
oskarzony miat




warunki do
dokonania
przedmiotowego
oszustwa, to wersje
zaprezentowana
przez sad
merytoryczny
mozna uznaé tylko
za jedna z mozliwych
( 1 to mniej
prawdopodobna ),
lecz nie wylgczajaca
innych ( np. tej,
ze umowa kredytu
byla sporzadzana i
sfalszowana  przez
inng osobe, a
oskarzony
przekazujac ja do
kredytodawcy o tym
nie wiedzial ). Nawet
zatem  przyjmujac
istnienie poszlak
ustalonych przez sad
Iinstancji nie mozna
jeszcze stwierdzic, iz
wykluczone zostaly
inne wersje tego
zaj$cia, tym bardziej,
iz nie byly
one badane w
toku postepowania
przygotowawczego,
a przez pryzmat
dowodow
postepowania
sagdowego wydaja sie
o wiele Dbardziej
prawdopodobne Dla
stwierdzenia winy B.
S. koniecznym byto
jej udowodnienie na
podstawie  ustalen
pewnych i
stanowczych, a nie
tylko
prawdopodobnych,
niezaleznie od tego,
jak  ten stopien




prawdopodobienstwa
sie ksztaltuje.

Wydanie  wyroku
uniewinniajacego
pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk
nie tylko wtedy, gdy
wykazano
niewinno$é
oskarzonego, ale i
wowcezas, gdy nie

udowodniono, ze
jest on  winny
popeknienia

zarzucanego mu

czynu. Przy czym
w tym  drugim
wypadku wystarczy,

ze twierdzenia
oskarzonego,
negujacego tezy

aktu oskarzenia, nie
zostang skutecznie
obalone (  por.
postanowienie SN z
dnia 18 grudnia
2008 roku, A%
KK 267/08, Biul.
PK 2009/ 2/
66 ). Reasumujac:
postepowanie  nie
udowodnilo
sprawstwa
oskarzonego z czyn
z art. 286 §
1 kk Zebrane
dowody ( zwlaszcza
wyjasnienie
oskarzonego i
zeznania M. C.
(1) ) nie daja
rOwniez  podstaw
do przyjecia
wspOlsprawstwa,
albo pomocnictwa
oskarzonego do
oszustwa, gdyz:




- warunkiem
odpowiedzialnoéci

za wspolsprawstwo
jest wykazanie, ze
wspoldzialajacych

laczylo porozumie-
nie obejmujace
wspolne wykonanie
czynu zabronionego
zgodnie z przyjetym
podzialem rdl, a
kazdy z uczestnikow

porozumienia
obejmowal
SwiadomosScia calosé
znamion
okreslonego czynu
zabronionego.
Wspoldzialajacy
muszg mieé
Swiadomosé
wykonania  czynu
zabronionego, a

zatem przynajmniej
wiedzie¢ o sobie
i zdawaé¢  sobie
sprawe, ze
podejmowana
czynnos¢ sklada
sie na realizacje
wspoOlnie
wykonywanej
calo$ci
przedsiewziecia.
Tymeczasem
wskazane osoby
neguja jakiekolwiek
porozumienie oraz
wspolne
uczestniczenie w
przestepczym
przedsiewzieciu;

- pomocnictwem
jest ulatwienie
popelnienia  czynu
zabronionego innej
osobie, pomocnik
musi mie¢ wiec




wyobrazenie

konkretnego czynu
zabronionego, ktory
ma by¢ popeliony
sprawce
glownego. \Y
przypadku dzialania
sprawcy glownego,
dowody  osobowe
nie

przez

wskazuja, zZe
mial
wyobrazenie i

oskarzony

$wiadomos§¢é, ze
uczestniczy w czynie
popelianym przez
sprawce  glownego
i co najmniej

godzil sie swoimi
dzialaniami na jego

ulatwienie.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie

o jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wedhug zasad
obowiazujacej

procedury karnej w ,
to nie oskarzony
musi udowodnié

swoja  niewinno$é,




lecz oskarzyciel ma
udowodnié wine
oskarzonego (art. 5
§ 1 kpk); przy
czym  udowodnié,
to znaczy wykazaé
ja w sposob nie
budzacy watpliwos$ci
wiarygodnymi
dowodami. Istota
domniemania
niewinnosci
sprowadza sie do
tego, ze oskarzonego
uwaza sie za
niewinnego, dopoki
wina nie zostanie mu
udowodniona, przy
czym zwigzana $cile
z  domniemaniem
niewinno$ci zasada
in dubio pro reo (art.
5 § 2 kpk ), nakazuje

rozstrzygnaé nie
dajace sie usunaé
watpliwosci na
korzysé
oskarzonego.

Oznacza to, ze
udowodnienie winy
oskarzonemu musi
by¢ caltkowite,
pewne, wolne od
watpliwoéci, czego

nie mozna
powiedzieé o
przedmiotowe;j

sprawie. Zdaniem
sadu odwolawczego

przedstawiona
powyzej ocena
dowodéw i

wyciagniete z niej
wnioski maja taka

Wymowe, ze
uwzgledniona w
zaskarzonym

wyroku wersja
zdarzenia — nie

moze byé uznana




za jedyna mozliwa,
a oskarzonemu nie
udowodniono
popenienia
przypisanego  mu
czynu. Dlatego po
uzupetnieniu
postepowania
dowodowego  sad,
odwolawczy wydal

orzeczenie
reformatoryjne, nie
dostrzegajac
potrzeby i podstaw
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku i

przekazania sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wina

Sad odwolawczy

zmienil zaskarzony
wyrok i uniewinnit

oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sformulowana w art.
2 § 2 kpk zasada
prawdy materialnej

wprowadza
wprawdzie w
procesie karnym
wymog  opierania
wszelkich
rozstrzygnieé na
zgodnych z prawda
ustaleniach
faktycznych,

rozumie sie jednak
przez nie ustalenia
udowodnione, a wiec
takie, gdy w $wietle
przeprowadzonych

dowodow fakt




przeciwny
dowodzeniu jest
niemozliwy lub
wysoce
nieprawdopodobny.
Wyrazona w art. 5 §
2 kpk regula in dubio
pro reo nie naklada
na sad obowigzku
przyjecia wersji
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
lecz zakaz czynienia
niekorzystnych
domnieman w
sytuacji, gdy stan
dowodéw
przeprowadzonych
w sposob zgodny
z  obowiazujacymi

procedurami
dowodowymi  nie
pozwala na ustalenia

faktow (por. wyr. SA
w Lodzi z 3.10.2006
r., II AKa 95/06,
OSProk. i Pr. 2007,
Nr 7-8, s. 41; post.
SN z19.10.2006T.,1I
KK 80/06, Legalis).
Zatem, jezeli istnieja
wykluczajace sie
wersje, to nie mozna
przez to wysuwaé
domnieman
$wiadczacych o
winie oskarzonego.
W takiej sytuacji
uznac¢ nalezy, ze nie
istnieja dostateczne
dowody na obalenie
domniemania
niewinno$ci, a wiec
nalezy uniewinnié
oskarzonego.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 W $wietle dyspozycji
art. 632 pkt 2 kpk w
razie uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu w sprawie
ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




