UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKas2/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
20 listopada 2019
roku w sprawie II K
495/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Bledna ocena zeznan
A. M. i wyjadnien
oskarzonego ( pkt II
a apelacji) i brak
wskazania powodow
deprecjacji

procesowej zeznan
A M. ( pkt II e
apelacji),
sie na protokole z
odtworzenia zapisu

opieranie

monitoringu zZ
postepowania
przygotowawczego,
a pozostawienie
poza ocena

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odtworzenia
monitoringu na
rozprawie ( punkt II
b apelacji), bledne
uznanie rozpoznania
oskarzonego przez
M. M., M. G. i M.
L. za nie budzace
watpliwosci (pkt IT d
apelacji).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad prawidlowo
ocenil zeznania A.
M. i wyjaénienia
oskarzonego. Na
sprawstwo
oskarzonego
wskazuja
wiarygodne
zeznania

pokrzywdzonej M.
M. itrzech $wiadkow
(M. G, M. L. iA.
S.). W szczeg6lnoSci
A. S. jest $wiadkiem
obiektywnym,
jest zwigzana z
zadng ze stron,
momentu

nie

samego
ciosu

ale
zdarzenie

zadawania
nie widziala,
opisujac
wskazala, ze po
zadaniu jej ciosu
pokrzywdzona padla
na ziemie
nieprzytomna,

podniosta sie po
jakim$ czasie, nie
bylo w tym
momencie przy niej
drugiego napastnika
- potwierdza to




przebieg zdarzenia
opisywany przez
pokrzywdzona i
Swiadkbow M. G.
i M. L, a stoi
W sprzeczno$ci z
wersja A. M. z
rozprawy. Ponadto
nie ma zadnego
racjonalnego

powodu dla ktérego
pokrzywdzona M.
M. i zwigzane z
nig towarzysko M.
G. oraz M. L.
mialyby pomawiac
akurat oskarzonego
kosztem A. M.,
ktorego w ten sposdb
mialyby wybiela¢ i
chroni¢c - a niby
czemu °?. Przeciez
obaj ci mezczyzni
sa dla w/w kobiet
osobami  obcymi,
a pokrzywdzona
M. M. doznala
powaznej krzywdy
(cios sprawcy zlamal

j€j zuchwe,
konieczne bylo
leczenie

operacyjne), nie jest
wiec wiarygodne, ze
"odpuscila”
rzeczywistemu
sprawcy i nie
wiedzie¢ czemu
pomawiataby  jego
kolege. To samo
dotyczy zeznan M.
G. i M L.
- czemu mialyby
chroni¢ A. M,
czlowieka calkowicie
dla nich obcego.
Dlatego shusznie
dano im wiare.




Rowniez
rozpoznanie przez
tych Swiadkow
oskarzonego, jako
sprawcy obrazen
pokrzywdzonej
zadajacego jej cios
w  szczeke, nie
budzi watpliwosci.
Przeciez
pokrzywdzona
widziala
oskarzonego
bezposrednio zZ
bardzo bliskiej
odlegloSci, stala z
nim twarza w twarz,
wymienila z nim
kilka slow zanim
doszlo do =zadania
ciosu. Podobnie
z bardzo bliskiej
odleglo$ci sprawce
widzialy M. G. i
M. L.. Obecnost
tych dwoch kobiet

na miejscu zdarzenia
i w jego czasie
posrednio

potwierdza réwniez
A. M. ( bedzie to
jeszcze omoOwione).
Skoro kazdemu ze
Swiadkbw  osobno

okazano tablice
pogladowa ze
zdjeciami

oskarzonego i trzech
pozorantéw, to

przeciez z samego
tego  faktu nie
wynika, ze doszlo
do jakiej§ sugestii
ze strony policji.
Przeciez = obrofica
nie twierdzi, ze
Swiadkowie  mogli
ze soba konsultowaé
uklad zdje¢ na




tej tablicy przed
czynnoscia

okazania, nic na
to nie wskazuje
i Sad z urzedu
takiej mozliwoSci nie
widzi. Skoro tak, to
nie ma znaczenia,
ze byla to ta sama
tablica. Ponadto
obronca sugerujac,

ze Swiadkowie
pomylili

oskarzonego z A.
M. pomija, ze

wskazywali oni na
bardzo
charakterystyczny
szczeg6l, ktory ich
odrézniali wykluczat
pomylke - otéz
tylko jeden z nich
w chwili zdarzania
nosil  okulary, a

pokrzywdzona
uderzyt ten bez
okularow, czyli

oskarzony (k. 252, k.
256).

Natomiast A. M.
ma pobudke, aby
klamaé, bo jest
kolega oskarzonego,
ponadto sam
twierdzi, ze M. M.
go ugryzla, wiec
biorac na siebie
za oskarzonego
odpowiedzialno$é za
zadanie jej ciosu
w  twarz  liczyt
na to, ze jego
odpowiedzialno§é

zostanie  zniesiona
lub zlagodzona bo
sad uwierzy w jego
wersje o obronie
koniecznej. Ponadto
znamienne jest, ze




w postepowaniu
przygotowawczym
A. M. nie zeznawal
o tym, ze uderzyt
jakas kobiete, a
co do ugryzienia
stwierdzil, ze nie
ma pojecia, ktora
z "trzech dziewczyn"
go ugryzla ( co nota
bene  potwierdza,
ze wszystkie trzy
kobiety, tj. M. M.,
M. G. i M. L.
byly w bezposredniej
bliskosci i kazda
mogla sie przyjrzeé
wygladowi zaréwno
A, M., jak i
oskarzonego).
Dlatego  zeznania
A, M. z fazy

postepowania
sadowego sq
niewiarygodne.
Zarzut braku
przedstawienia  tej
argumentacji w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku jest

chybiony, bo nie ma
to wplywu na tresé
samego wyroku.

Z zapisow
monitoringu nic
innego nie wynika
i nie da sie
wiecej zZ tego
zrodla  odtworzydé,
albowiem na skutek
usterki kamery
wylaczala sie ona co
8 sekund. Nagranie
to bylo odtwarzane
na rozprawie ( k.
328) i ani obronca
nie wykazal, ani Sad
Okregowy z urzedu




nie stwierdza, aby
wynikalo z niego
cokolwiek innego niz
z protokotu ogledzin
tego
sporzadzonego  w
postepowaniu

nagrania

przygotowawczym
(k. 42).

Wniosek

0] zmiane i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok w zakresie

skazania jest
sluszny, a zarzuty
apelacyjne w

zakresie przypisania
oskarzonemu czynu

bezzasadne.

3.2. Bledne oddalenie | # zasadny
przez Sad Rejonowy .
wyszczegolnionych | # czesciowo zasadny
w apelacji wnioskow # niezasadny
dowodowych ( punkt
II ¢ apelacji).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Whnioski dowodowe

wyszczegblnione w




w/w zarzucie
apelacyjnym
zasadnie zostaly
oddalone w toku
pierwszej instancji.
Sa to wnioski
o przesluchanie w
charakterze
Swiadkow
ratownikow
medycznych w
osobach K. B. i C.
S., ktéry to dowdd
nie byl przydatny do
rozstrzygniecia  tej
sprawy, przyjechali
oni bowiem na
miejsce dlugo po
zdarzeniu, gdy
pokrzywdzona
zdazyta sie  juz
ockna¢ i odzyskaé
przytomnosé, a
sprawcy nie bylto
w miejscu  jej
przebywania

( potwierdzaja to
zeznania A. S,
ktéra sama wzywala
pomoc  medyczng
do pokrzywdzonej
dzwonigc na numer
112 - vide zeznania
k. 249v). Ponadto
oddalono wniosek o
przestuchanie P. R.,
ktéra miala wraz z A.
S. wychodzié¢ zlokalu
- i réowniez dowdd
ten nie byl przydatny
do rozstrzygniecia
sprawy, skoro
kobiety te wyszly
z lokalu juz
po zadaniu ciosu
przez oskarzonego
i oddaleniu sie
przez niego, co
w  zasadzie jest
bezsporne ( sporne




jest, kto ten cios
zadal, a na ten
temat wnioskowany
Swiadek nie mogl
mieé zadnej wiedzy).
Oddalono
wniosek 0
przestuchanie
policjantow
interweniujacych po
inkryminowanym

roéwniez

zdarzeniu i stusznie,
albowiem dowdd ten
nie byl przydatny do
rozpoznania sprawy,
gdyz interwencja ta
nie dotyczyla czynu
zarzuconego w tym
postepowaniu tylko
kolejnego zdarzenia,
z udzialem
czeSciowo tych
samych osob, ale w
zupehlie innej fazie
wydarzen,
w innym miejscu

nawet

i czasie ( bo
dalej i
pozZnej) i policjanci

nieco

ci nie mogli

mie¢ zadnej wiedzy

na temat czynu

objetego aktem
oskarzenia w
przedmiotowej

sprawie.

Whniosek

0] zmiane i | # zasadny
uniewinnienie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Wyrok w zakresie

skazania jest
stuszny, a zarzuty
apelacyjne w

zakresie przypisania
oskarzonemu czynu

bezzasadne.

33, Obraza # zasadny
postepowania Z
uwagi na bledne | * czes$ciowo zasadny
wyliczenie kosztow | , niezasadny
zastepstwa
procesowego ( punkt
II g apelacji).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
bezkrytycznie
podszedt do
zlozonego przez
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
zestawienia kosztow
zastepstwa

procesowego (k.
326),
zawiera ono bledy.
Ponadto Sad moze
miarkowa¢é
wynagrodzenie
pelnomocnika i
obronicy z wyboru,
w tym przypadku
wnioskowane kwoty
byly przesadzone. W
szczego6lnosci stawke

mimo, ze

za postepowanie
przygotowawcze




policzono jak za
§ledztwo, cho¢ byto
to dochodzenie,
oraz  bezzasadnie
zasadzono
szeSciokrotno$c
takiej stawki, choé
w tej fazie procesu
pelnomocnik nie byt
szczegblnie aktywny.
Dlatego za te
faze procesu nalezy
sie zwrot kwoty
360 zl, a nie
3600 zl. Niezasadne
bylo rowniez az
szeSciokrotne
podwyzszanie
wynagrodzenia  za
rozprawe, zdaniem
Sadu  Okregowego

naklad pracy
uzasadnia
trzykrotne
podwyzszenie stawki

( czyli zasadzenie
kwoty 2520 7zt
zamiast 5040 zi).
Terminéw
dodatkowych na
ktorych
pelnomocnik byt
obecny bylo 3 a
nie 4, za$ stawka
za termin dodatkowy
wynosi 20 procent
stawki podstawowej
czyli 168 zt a
nie 1680 zl. Nawet
wiec przy przyjeciu
przelicznika
trzykrotnoSci stawki
za terminy
dodatkowe nalezalo
zasadzi¢ 1512 zt
( 3x168 = 504,
504 x 3 =
1512). Zatem lacznie
koszty  zastepstwa
procesowego nie




powinny
przekraczaé kwoty
4392 7t (360 + 2520
+ 1512 = 4392).

Whniosek

0] uchylenie | # zasadny
rozstrzygniecia o )

kosztach zastepstwa | # czeSciowo zasadny
procesowego.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nie podstaw
do wuchylenia tego
ale
obnizenia

ma

rozstrzygniecia
sa do

wysokoSci
kosztow zastepstwa

zwrotu

procesowego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

 TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia
za wyjatkiem punktu
3

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia
poza kwota
zastepstwa
procesowego  byly
shuszne.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa

procesowego, o
ktorych orzeczono w

pkt 3.

Zwiezle o powodach
zmiany

byly
zawyzone - zostalo
to juz szczegblowo

przy

Koszty te

omoéwione




okazji
zarzutow
apelacyjnych.

analizy

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 Zasadzono zwrot
kosztow zastepstwa
procesowego za
druga instancje
wedlug stawek
przyjmujac stawke
minimalna.

4 Wobec uznania
apelacji obroncy za
co do zasady
bezzasadna
zasgdzono od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa zwrot
wydatkow

postepowania




odwolawczego i
oplate za drugg
instancje.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok i zawarte w nim
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




