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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z 19
listopada 2019 r. w
sprawie VII K 314/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. G.M. przebieg  leczenia, | informacja z | 156
przekazywane Instytutu Medycyny
oskarzonemu Pracy w L. ((...))
informacje na temat
wdrozenia
procedury
sprawdzenia
kwalifikacji do
kierowania
pojazdami

dokumentacja 157- 162

lekarska

zeznania Swiadka M. | 204v-205

F.

2.1.1.2. G. M. sposéb  doreczenia | akta admnistracyjne | 177

oskarzonemu
decyzji o Prezydenta
Miasta L. z 7




pazdziernika 2010 r.
1 jego skuteczno$c.
Miejsce
zamieszkania
oskarzonego G. M. w
pazdzierniku 2010 .

uzupelniajace
wyjasnienia
oskarzonego G. M.

169-169v

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

2.1.2.2,

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

dokumentacja
lekarska z leczenia
oskarzonego,
zeznania Swiadka M.
F., informacja z (...)

Dowody te byly ze
soba zgodne. Fakt
leczenia
oskarzonego w (...)
w L. w 2009
r.z powodu zatrucia
alkoholowego  nie
byl kwestionowany.
Dokumentacja
lekarska i zeznania
Swiadka M. F.
potwierdzily te




okolicznos§é.
Informacja z (...
w L., iz kazdego

pacjenta
posiadajacego
prawo jazdy,
przyjetego na
oddzial
toksykologiczny
kazdorazowo
informowano 0
zawiadomieniu
wlasciwego
"wydzialu
komunikacji" 0
pobycie w szpitalu,
co powodowalo
wszczecie procedury
sprawdzenia
kwalifikacji do
kierowania
pojazdami, znalazla
potwierdzenie w
logicznych

zeznaniach $wiadka
M. F.. Swiadek
rzeczowo wyjasnil,
iz na oddzial

toksykologiczny
trafialy osoby po
powaznych
zatruciach
alkoholem lub
narkotykami, ktore
czesto byly
uzaleznione, co

budzilo watpliwosci,
czy powinny mieé
dalej uprawnienia
do kierowania
pojazdami. Stad
tez  automatyczne
powiadamianie
organu wydajacego
prawa jazdy.

Miejsce
zamieszkania
oskarzonego

G.

Sad pozytywnie
ocenil wyjaénienia
oskarzonego G.




M. w pazdzierniku
2010 r. Doreczenie
oskarzonemu
decyzji Prezydenta
Miasta L. z 7
pazdziernika 2010 r.
ijego skuteczno$c

M. z  rozprawy
apelacyjnej, iz w
proéby
mu

dacie

doreczenia
decyzji

administracyjnej
"odbierajacej

uprawnienia”"  nie
zamieszkiwal
pod
Aleja (...) m. m.
9, 94-047, pod
ktory ja wyslano,
nie byl to jego
adres do doreczen,
byl
tam zameldowany.

on
adresem: L.

ani tez nie
Wyjasnienia te
potwierdza wydruk
() &k 9 =z
ktérego wynika, ze
oskarzony zostal
wymeldowany z w/
w adresu juz 28
czerwca 2006 1. a od
29 czerwca 2006 T.
byl zameldowany po

adresem L., ul. (...),

jak réwniez wpis
dotyczacy  miejsca
zamieszkania

oskarzonego

podczas przyjecia go
do (.) w L w
2009 r. (k. 157

- odnotowano adres
L., ul. (...)), a takze
urzedowa adnotacja
na pocztowym
dowodzie
doreczenia
oskarzonemu
decyzji o cofnieciu
uprawnien: "adresat
nie jest znany pod
tym adresem" (k.
8 i 177). Oskarzony
wskazywal, ze
wowczas

innym

mieszkal
jeszcze w




miejscu, mianowicie
w  Schronisku (...)
w L przy ul
(...), dokad trafil
po ciezkim pobiciu
dokonanym na nim
przyul. (...) wk.. Sad
okregowy nie mial
powodu, aby mu nie
wierzyé, poniewaz
jego wyjasnienia
nie zostaly niczym
odparte, poza tym
stan zdrowia
oskarzonego, ktory
jest osoba wyraznie

spowolniona,
poruszajaca sie o
specjalnej lasce

potwierdza, ze w
przeszloSci mogl
faktycznie  doznaé
ciezkiego urazu w
nastepstwie pobicia;
potwierdza to
legitymacja  osoby
niepelnosprawnej,

orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci,
dane z opinii
psychiatrycznej. Nie
bez powodu
oskarzony przebywa
tez w  placowce

opiekuncze;j.

Najwazniejsze jest
jednak to, ze
oskarzony zZ
pewnoScia w dacie
doreczania mu

spornej decyzji nie
zamieszkiwal  pod
adresem, pod ktoéry
Prezydent Miasta L.
wystal mu decyzje;
akta

administracyjne nie
dajg odpowiedzi co
spowodowalo, ze
organ




administracyjny
zdecydowal sie
doreczyt
oskarzonemu
korespondencje po
adres pod ktorym
oskarzony nie byl
nawet
zameldowany.
Trudno tutaj moéwic
o przypadkowoSci
czy dowolnoéci
takiego
zaprzeczenia, skoro
potwierdza je
niezaleznie od siebie
kilka zrodel
dowodowych, A
tym zapisy w
dokumentacji
urzedowe;j. Za
najwazniejszy  sad
uznaje wpis
listonosza, iz G.
M. nie byl w
2010 r. znanym pod
adresem przy Al. (...)
w L.. Podjeto probe
przestuchania bylej
zony oskarzonego,
na okoliczno$é
ewentualnego
przekazywania mu
korespondencji po
ich  rozstaniu i
wyprowadzce
oskarzonego, czy tez
informacji
udzielanych
oskarzonemu o
probach doreczenia
mu korespondencji,
jednak G. P.
odmoéwila skladania
zeznan. Nie mozna
w takim ukladzie
kwestionowaé
wyjadnien
oskarzonego, iz po
rozstaniu w 2006 T.




i podziale majatku,
nie utrzymywal
zadnych kontaktow
z byla Zona, ani
nie czynil z nia
uzgodnien na temat
odbioru za niego

korespondencji.
Potwierdza to
wspomniana
adnotacja na

kopercie autorstwa
listonosza,  ktorej
zapisy musialy byé
zrodlem  rozmowy

zastanego

domownika zZ
listonoszem, ktory
dowiedzial, sie
oskarzony nie
mieszka pod

adresem Al (...),
a zastana tam
osoba nie wiedziala,
gdzie oskarzony
wowczas przebywal;
co oczywiste osoba
ta nie miata
upowaznienia od G.
M. do odbioru
za niego listow,
poniewaz gdyby
tak byto, po
prostu odebrala
by przesylke, a
tak sie przeciez
nie stalo. Koperta
w  ktorej znajduje
sie odpis decyzji
przeznaczony  dla
oskarzonego jest
opieczetowana i nie
byla otwierana, z
zapisOw na zewnatrz
nie wynika, co sie
w niej znajduje,
wiec wykluczonym
jest, iz nieustalony
domownik uzyskal
od listonosza




informacje o tresci
znajdujacej sie w
niej dokumentacji i
mogl poinformowaé
o tym oskarzonego.
Doreczenie
oskarzonemu
decyzji nastapilo w
sposob
nieprawidlowy,
poniewaz kazde
doreczenie zastepcze
musi by¢ dokonane
pod adresem, pod
ktérym strona
faktycznie
zamieszkuje, choé
w trakcie proby

doreczenia nie
przebywa; jedynym
wyjatkiem jest
sytuacja, kiedy
strona w trakcie
postepowania

zmienia adres i
nie informuje o
tym organu, jednak
w sprawie taka
sytuacja nie miala
miejsca, poniewaz w
trakcie

postepowania G. M.
nie zmienial adresu

zamieszkania, a
nawet
zameldowania.
Faktycznie
doreczenie  odpisu
spornej decyzji

nastapitlo dopiero w
dniu 28 stycznia
2019 r., kiedy
G. M. zostal
zatrzymany  przez
Policje i skierowany
do urzedu, aby
wyjasnié
niejednoznaczne
zapisy co do
posiadania przez




niego uprawnien do
kierowania
pojazdami. Decyzja
niedoreczona  nie
mogla  staé  sie
wykonalng i wiazac
oskarzonego przed
prawidlowym
doreczeniem
oskarzonemu.
Zasada jest to,
ze decyzja organu
pierwszej instancji
przed uplywem

terminu do
wniesienia
odwolania nie

podlega wykonaniu,
natomiast
zastosowanie  tego
aktu prawnego wigze
sie ze skutkiem
wstrzymania
wykonania decyzji
(art. 130 § 1 1 2
kpa). Regula ta nie
jest  bezwzgledna.
Przepis art. 130
§ 2 kpa stanowi

wprawdzie, ze
whiesienie w
terminie odwolania
od decyzji
wstrzymuje i€
wykonanie, ale

przepis § 3 tego
artykutu przewiduje,
ze normy z §
2 nie stosuje sie,
miedzy innymi w
sytuacji, gdy decyzji
zostal nadany rygor
natychmiastowej
wykonalno$ci.
Nadanie tego rygoru
moze nastapic, jezeli
jest to niezbedne
ze wzgledu na
ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo




dla zabezpieczenia
gospodarstwa
narodowego przed
ciezkimi  stratami
badz tez ze
wzgledu na inny
interes spoleczny lub
wyjatkowo  wazny
interes strony" (wyr.
SN 24.12.2002 r.,
ITI RN 201/01. Wok.
2003, Nr o9, s.
22, Legalis ). Rygor
natychmiastowej
wykonalnoéci  jest
wprawdzie
mechanizmem
umozliwiajacym
ekstraordynaryjne
wprowadzenie  do
obrotu  prawnego
decyzji
administracyjnej
podlegajacej
wykonaniu,
jednakze
rozstrzygniecia
odnoszace sie do
tego zagadnienia
wigza podmiot
administrowany od
chwili  doreczenia
aktu. Trzeba bowiem
mie¢ na wzgledzie
podstawowa regule,
ze dany akt
administracyjny
wiaze podmiot
administrowany od
chwili  doreczenia
danego aktu, co
jest spOjne z zasada
ogélng  wyrazona
w art. 10 kpa
(zapewnienia
czynnego  udzialu
stronie w
postepowaniu
administracyjnym).
Wydanie decyzji




zgodnie zZ
wymaganiami  art.
107 § 1 kpa jest
czynno$cia
procesowa
wywolujaca
oznaczone  skutki
prawne (wyr. NSA
2  25.4.2006 T,
II. OSK 714/0s5,
ONSAWSA 2006, Nr
5, poz. 132, Legalis ).
Jednak przepisy
prawa nie wiaza
skutkéw prawnych
z dniem wydania
decyzji, ale z
dniem jej doreczenia
stronie. Z tym
momentem decyzja
wchodzi do obrotu
prawnego i wywoluje
skutki w  sferze
zewnetrznej  (zob.
WYT. WSA w
Warszawie zZ
5.2.2009.,IVSA/Wa
1610/08, Legalis).
Skutki te wiaza
sie z tworzeniem
okres§lonych  praw
badz  obowigzkéw
(albo odmowa ich
uksztaltowania), a
w konsekwencji
realizacji zasady
dwuinstancyjnoéci,
doreczenie  decyzji
otwiera stronie
droge do korzystania
yA uprawnien
procesowych do
wniesienia  Srodka
odwolawczego.
Rygor
natychmiastowej
wykonalno$ci nadaje
sie decyzji
nieostatecznej, co do
ktérej moze toczyé




sie  postepowanie
odwolawcze.
Nadanie rygoru na
podstawie przepisu
art.t 108 § 1
kpa wywohuje skutki
wylacznie w sferze
tymczasowej
wykonalno$ci
decyzji, a nie
w  zakresie  jej
ostateczno$ci i nie
powoduje zadnych
skutkow dla trybu i
sposobu
przeprowadzenia
postepowania przez
organ odwolawczy
na skutek
wniesionego  przez
strone odwolania. Ze
wzgledow  powyzej

opisanych
mechanizm
zwigzany zZ
nadaniem  rygoru
wigze sie zZ
przyspieszeniem w
stosunku do
og6lnych regul,
wykonalnoéci

decyzji (wyr. NSA
z 12.3.2014, I OSK
348/13, Legalis).
Decyzja organu I
instancji nie ulega
wykonaniu  przed
uplywem  terminu
do wniesienia
odwolania, za$
wniesienie
odwolania A
terminie wstrzymuje
wykonanie tej
decyzji (art. 1308112
kpa). Decyzja
nieostateczna moze
jednak podlegaé
obowigzkowi
natychmiastowego




wykonania albo
mocy szczegblnego
przepisu

ustawowego,  albo

tez skutek
o$wiadczenia  woli
organu
administracji
publiczne;j
wyrazonego w
postaci nadania
decyzji rygoru
natychmiastowej

wykonalno$ci na
podstawie przepisu
art. 108 kpa.
Doreczenie stronie
decyzji, ktora
rozstrzyga  sprawe
w postepowaniu
administracyjnym,
jest kluczowym
elementem

postepowania, przy
czym art.109 § 1
kpa daje organowi
administracji

publicznej  prawo
doreczenia  decyzji
administracyjnej na

piS$mie jedynie
stronom
postepowania
zakonczonego ta

decyzja. Doreczenie
decyzji
administracyjnej na

piSmie jest
podstawowsg forma
wprowadzenia

decyzji do obrotu
prawnego. Wydanie
decyzji pisemnej
polega na
sporzadzeniu i
podpisaniu
pisemnego
rozstrzygniecia
sprawy
administracyjne;j.




Decyzja
administracyjna
rozpoczyna swoj
byt prawny w
sferze zewnetrznej
od chwili jej
doreczenia
(ogloszenia) - zob.
WYT. NSA y/
27.6.1989 r.,, IV
SA 455/89. PIZ
1990, Nr 2, s.
15: WYT. NSA
Z  22.5.2002 T.,
I SA 2489/00.
Legalis: wyr. WSA
w  Warszawie z
22.2,.2005 r., 6 II
SA 2178/03 Legalis:
wyr. WSA w Lodzi
z 30.1.2007 T.,
II SA/Ed 329/06,
Legalis ).
Warunkiem
skutecznosci decyzji,
jest jej prawidlowe
doreczenie. Organ
administracji
publicznej, ktory
wydal decyzje, jest
nig zwiazany od
chwili jej doreczenia
lub ogloszenia, o ile
Kodeks nie stanowi
inaczej (art. 110
kpa). Zgodnie z
art. 110 § 1 kpa,
organ administracji
publicznej, ktory
wydat decyzje
administracyjna,
jest nig zwiazany od
chwili jej doreczenia
lub ogloszenia, o ile
Kodeks nie stanowi
inaczej. Przepis
ten wyraza zasade
zwigzania  organu
administracji
publicznej wydana




przez siebie decyzja,
Regula ta wigze
sie z okre§leniem
skutkow
wynikajacych zZ
wejécia do obrotu
prawnego
okreslonego  aktu
administracyjnego.
Tak wiec moment
skutecznego
doreczenia  decyzji
jest chwila, w ktorej
ta decyzja wchodzi
w zycie, czyli
wywoluje okre§lone
skutki prawne (wyr.
NSA z 16.4.2002
r.,, II SA 2612/00,
Legalis: wyr. WSA
W  Warszawie z
13.10.2004 r., IT SA
3030/03, Legalis:
WYT. WSA w
Warszawie zZ
22.2.2005 1., II
SA 2178/03, Legalis:
WYT. WSA w
Warszawie 2
21.11.2006. 1 SA/
Wa1331/06, Legalis:
WyT: WSA w
Olsztynie z 5.4.2007
r. I1 SA/OI 114/07.
OwSG 2007, Nr
7. S. 71:  WYyT.
WSA w  Olsztynie
z 18.2.2010 T,
I SA/Ol 961/09
Legalis). Jezeli na
przyklad w decyzji
wprowadzanej do
obrotu  prawnego,
zawarty jest element
zwigzany zZ
umiejscowieniem w
czasie skutkow
oddzialywania
decyzji ( termin),
to powinien on




uwzglednia¢ wymog
wynikajacy art. 110
kpa. Taka decyzja

nie moze wywolywaé
skutkow prawnych
przed dniem

doreczenia decyzji,
gdyz wtedy nie
istnieje ona jeszcze
w obrocie prawnym.
Akt woli organu
administracji
publicznej
wyrazajacy sie przez
sporzadzenie decyzji
administracyjnej
przewidziane  art.
107 kpa, a co
najmniej skladniki
konstrukcyjne tego
aktu
administracyjnego,
stanowi 0
wykreowaniu decyzji
w ujeciu
proceduralnym. Do
zaistnienia  decyzji
omawianym ujeciu
wystarczajace  jest
wydanie decyzji,
natomiast czynnik
(czy ogloszenia)
decyzji jest zbedny
(wyr. NSA 5.2.2002
r., I SA 2459/00,
WSA w Warszawie z
17.10.2006r., VI SA/
Wa 1370/06, wyr.
WSA w Krakowie
Z 20.11.2007 SA/
Kr Legalis). Istnienie
decyzji w znaczeniu
proceduralnym
oznacza, ze decyzja
istnieje, natomiast
dzien jej wydania
jest miarodajny dla
oceny jej podstawy
prawnej faktycznej,
czyli wydania decyzji




zgodnie z zawarta
art. 6 kpa (wyr.
WSA w Warszawie
14.4.2015 r., 1II
SA/Wa 1243/14
Legalis). Zgodnie z
art. 110 kpa, dopiero
doreczenie  decyzji
stronie wywoluje z
nig skutki, zar6wno
materialnoprawne,
jak  proceduralne
(zob. post. NSA
5.10.1998 II SAB
60/98 Legalis).
Mamy wtedy do

czynienia takim
przejawem woli,
ktory zostal
skutecznie
uzewnetrzniony
adresatowi  decyzji
administracyjne;j.
Decyzja
administracyjna

sporzadzona, czyli
speliajaca wymogi
formalnoprawne, ale
niedoreczona  nie
zalatwia sprawy
administracyjnej,
nie wigze organu, ani
strony, co uzasadnia
przyjecie,  decyzja
jest wydawana w
ujeciu zewnetrznym
z chwila jej
doreczenia. Dopoki
decyzja nie zostanie
zakomunikowana
stronie, jest aktem
bez skutkow
prawnych.
Uzewnetrznienie
decyzji stwarza
wobec strony nowa
sytuacje. Od tego
momentu  dopiero
decyzja wiaze organ
administracji




publicznej (W.
Taras, Glosa do
wyr. NSA Krakowie
11.12.2002 965/02,
poz. 139; wyr. WSA
w  Warszawie z
2742007 1., II SA/
Wa 276/07, Legalis;
wyr. NSA 7 9.4.2008
r., II GSK 22/08,
Legalis).

Zgodnie z art. 130
§ 3 kpa, =zasad
okreslonych w art.
130 § 1 i 2 kpa,
tzn.: zasady zgodnie
z  ktéora  przed
uplywem  terminu

do wniesienia
odwolania decyzja
nie ulega
wykonaniu", a takze
zasady, ze
"wniesienie

odwolania nie
wstrzymuje

wykonania decyzji"
nie  stosuje  sie
miedzy innymi w
przypadku, gdy
decyzji zostal
nadany rygor
natychmiastowej
wykonalno$ci
(art.130 § 3 pkt
1). Jednakze rygor
natychmiastowej
wykonalnoéci wigze
adresata decyzji
dopiero od chwili jej
doreczenia; decyzja
staje sie wowczas
wykonalna pomimo,
iz stronie
przystuguja od niej
srodki odwoltawcze.

W niniejszej sprawie
decyzja zZ 7




pazdziernika 2010
roku nie podlegala

ogloszeniu przez
organ
administracyjny:

Prezydent Miasta L.
podjat  probe  jej
doreczenia
oskarzonemu G. M.
pod adresem, pod
ktorym  oskarzony
nie mieszkal (to
jest L. Aleje
(...)) 1 ignorujac
to stwierdzil, ze
nastapilo
prawidlowe jej
doreczenie, mimo
zapisu, iz oskarzony
pod tym adresem
nie zamieszkiwal
Z  czego  organ
administracyjny
zdawal sobie sprawe,
poniewaz w samej
treSci decyzji (punkt
1)  wpisano, ze
oskarzony
zamieszkuje w L.
przy ul. (...). Jak juz
wcze$niej pisano, nie
bylo w tym zadnej
winy oskarzonego.
Wyprowadzajac sie z
pod adresu przy Alei
(...) wymeldowal sie
Z niego juz w
2006 1. izameldowal
pod nowym adresem
to jest E. ul
(.) i taki tez
adres zamieszkania
oskarzonego podal
Wydzialowi
Komunikacji (..)
w L., ktory przyslal
do Urzedu Miasta L.
pismo sygnalizujace
wszczecie
postepowania




sprawdzajacego
wobec oskarzonego
w zwigzku zZ
uzaleznieniem  od
alkoholu. Malo tego
w aktach
administracyjnych
znajduje sie wydruk
zZ komputerowe;j
bazy adresowej
miasta L. w ktorym
stoi, iz oskarzony
jest zameldowany w
L. przy ul. (...)
(k. 75, 177). Urzad
zatem doskonale
zdawal sobie sprawe,
ze oskarzony nie
przebywa pod
adresem pod ktérym
doreczono mu
sporna decyzje, a
mimo to zdecydowal
sie, ze tam skieruje
korespondencje.
Taki sposob
"doreczenia" pisma
nie speial
wymogow art. 42-45
kpa. Doreczenie nie
bylo  prawidlowe,
a wiec skuteczne.
Decyzja nie mogla
sta¢ sie wykonalna,
wigza¢ oskarzonego,
skoro mu jej
nie doreczono. Nie
ma tutaj zadnego
znaczenia, ze od
jej wydania uplynelo
do zatrzymania 9
lat, nie jest wszak
tak, zZe uplyw
czasu, naprawia
bledy  popelnione
przy doreczeniu,
ustawodawstwo
polskie nie zna
takiego rozwigzania.




Przestepstwo z art.
180a kk jest

przestepstwem
umyS$lnym i
konieczne jest
wykazanie
oskarzonemu, ze

dzialal z zamiarem
bezposrednim  lub
ewentualnym jego
dokonania. w
kazdym  wypadku
w czasie czynu
po stronie kierowcy

musi istnie¢
Swiadomosé
cofniecia mu
uprawnien do
prowadzenia
pojazdow

mechanicznych. Nie
da sie rbéwniez
przyjac realizacji
znamion opisanego
przestepstwa, skoro
decyzja
pozbawiajaca strone
uprawnien nie wigze
j€j A spos6b
skuteczny w efekcie
niedoreczenia.
Zgodnie za$ z zasada
ciezaru dowodu,
to na oskarzycielu
spoczywa obowiazek
udowodnienia tych
okolicznoSci.
Oskarzonego chroni
bowiem zasada
domniemania
niewinnosSci (art. 5
§ 1 kpk), co
wylacza mozliwo$cé
domniemania
SwiadomosSci
wypelnienia
znamion
przestepstwa z art.
180oa kk. Trzeba




oddzieli¢ procesowy
aspekt  doreczenia
decyzji doreczonej
oskarzonemu
dopiero 28 stycznia
2019  roku, od
materialnych
podstaw
odpowiedzialnoSci w
dniu 27 stycznia
2019 roku, gdy
decyzja ta  nie
obowiazywala i nie
byla jeszcze znana
stronie. Doreczenie

decyzji
administracyjnej na
piSmie jest
podstawowa forma
wprowadzenia
decyzji do obrotu
prawnego i

oskarzony w dniu
27 stycznia 2019
roku nie mogl
zarzuconego mu
przestepstwa
popeli¢ ( mimo
wydania  decyzji),
gdyz nie miat
jeszcze  cofnietych
uprawnien do
prowadzenia
pojazdow. To ze
oskarzony, jak
twierdzi prokurator,
moégl na podstawie
informacji
udzielonych na
oddziale
toksykologii (...) w
L. spodziewac sie
wszczecia
postepowania
sprawdzajacego
kwalifikacje i
odebrania
uprawnien, nie
zmienia tego, zZe
decyzja obierajaca




mu uprawnienia nie
obowiagzywala go, bo

nie nastgpilo jej
skuteczne
doreczenie = przed
data  zatrzymania.
Zatem
rozstrzygniecie

uniewinniajace sadu
I instancji okazalo
sie
natomiast na etapie

stuszne,

odwolawczym
uzupeliono je o
dodatkowsg
argumentacje.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenia art.
7  kpk  poprzez
uksztaltowanie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




przez sad swojego
przekonania w
sposob dowolny,
bez uwzglednienia

prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego i
przyjecie, ze

oskarzony od 2006
r. nie odbieral
korespondencji
kierowanej pod
"stary" adres bez
przesluchania bylej
zony oskarzonego i
rozpytania jej czy
sprzedajac
mieszkanie
poczynila ustalenia
z oskarzonym na
temat informowania
go o nadsylanej do

niego
korespondencji, a
takze bez
przestuchania

lekarza z Oddzialu
Toksykologii Kliniki
(..) w L, Kktory

zainicjowal
postepowanie
weryfikujace
zdolno$¢é G. M. do
kierowania
pojazdami i
rozpytania go czy
informowal
oskarzonego o
wszczeciu
postepowania
administracyjnego i
"zasadnoéci
interesowania  sie
kierowanymi do
niego (oskarzonego)
pismami, co
pozwolitoby w

sposéb

# niezasadny




jednoznaczny ustali¢
wiedze oskarzonego
o toczacym  sie
wobec niego
postepowaniu
administracyjnym i
Swiadomosé
kierowanych do
niego decyzji,
podczas gdy przy
uwzglednieniu
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego
nalezaloby = uznaé
wprost, ze
lakoniczne
wyjadnienia
oskarzonego, ze od
kilkunastu lat zyt
w  nie$wiadomosci

prowadzonych
wobec niego
postepowan \

Swietle  uzyskanej
W sprawie wiedzy,

do$wiadczenia
zyciowego oraz
zasad logicznego
rozumowania i
dowodow
ocenionych \

sposéb  swobodny,
lecz nie dowolny,
nakazywaloby

uznaé, ze material

dowodowy
bynajmniej nie
wskazuje jeszcze na
niewinno$é
oskarzonego, a

ewentualno$¢ jego
niezawinienia moze
by¢ stwierdzona o
poglebienie
materialu
dowodowego
poprzez
przestuchanie
swiadkow i




dodatkowe
wystuchanie
oskarzonego".

Naruszenia art. 92 i
410 kpk polegajacy
na zaniechaniu
poczynienia ustalen
w zakresie wiedzy i

SwiadomoSci
oskarzonego 0
prowadzonych
wobec niego
postepowaniach i
podejmowanych
decyzjach, poprzez
dopuszczenie z
urzedu  dowodow
z  zeznan  bylej
malzonki
oskarzonego i
lekarza inicjujacego
wobec niego
postepowanie

administracyjne, co
stoi w sprzecznosci
z tym, ze wyroku
nie mozna wydawa¢é
w oparciu o jedynie
cze$é materiatu
dowodowego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Dwa zarzuty
naruszenia  prawa
procesowego  byly
ze soba Scisle
powiazanie, co

przemawialo za ich
lacznym
oméwieniem. Co do
uchybienia  braku
przeprowadzenia z
urzedu




wskazywanych ~ w
apelacji dowodow,
ktére winno byé
oparte o art. 366
kpk stalo sie
bezprzedmiotowe,
poniewaz dowody te
przeprowadzit sad
odwoltawczy. Dowdd
z zeznan §wiadka
G. P. (bylej zony
oskarzonego)  nic
nie  wniést do
sprawy, bo Swiadek
odmoéwil skladania
zeznan; nie zdolal
obalié ustalenia
sagdu  rejonowego,
iz byla zona
nie  przekazywala
oskarzonemu
wiadomosci o probie
doreczenia mu
spornej decyzji.
Przeczyl takiej
mozliwosci fakt, iz
decyzja kierowana
do oskarzonego nie
zostala przekazana
do rak G. P,
ani tez listonosz
nie zapoznawal jej
z treécia tego
dokumentu, ktory
do dzi§ spoczywa w
nieotwartej kopercie
(k 177). Na kopercie
brak zapisébw na
podstawie  ktorych
listonosz moglby
domysla¢ sie jakiej
treSci dokument
dorecza. Zeznania
Swiadka M. F.
wespo6l z informacja
zZ (.) w L
wzbogacily ustalenia
o okoliczno$é
poinformowania
oskarzonego w




czasie hospitalizacji
na oddziale
toksykologicznym,
ze zostanie
zainicjowana
administracyjna
procedura
sprawdzenia
kwalifikacji
oskarzonego do
kierowania
pojazdami. Jednak
okoliczno$é ta,
mimo ze dawala
oskarzonemu prawo
przypuszczac, zZe
taka procedura
bedzie wszczeta nie
miata wiekszego
znaczenia z punktu
widzenia po
pierwsze:
funkcjonowania w
obrocie wykonalnej
decyzji
administracyjnej
odbierajgcej
oskarzonemu
uprawnienia, ktora
go wigzala (a nie
wigzala, bo mu jej
W sensie prawnym
nie doreczono), po
drugie: SwiadomoSci
oskarzonego ze taka
decyzja zapadla w
sensie pozbawienia
go uprawnien do

kierowania
pojazdami; daleko
idace
przypuszczenie
prokuratora, zZe

moze zapa$¢ decyzja
obierajgca  prawo
jazdy Kkierujacemu
(co przeciez nie
bylo  pewne, a
jedynie  mozliwe)
jest czym innym




od skutecznosci
takiej decyzji wobec

kierujacego
uzaleznionej od
prawidlowego
doreczenia, ktbérego
nie nastgpito.
Whbrew twierdzeniu
prokuratora
Swiadomosci
oskarzonego, iz

nie ma  prawa
kierowa¢ pojazdami,
bo wydano w tym
zakresie
prawomocna
decyzje, nie da
sie wyprowadzié¢ ze
zdrowego rozsadku,
ktéry nakazywalby
przyjecie, iz
niemozliwym  jest,
zeby kierujacy przez
9 lat sie o tym
nie dowiedzial. Po
zdrowy  rozsadek,
elementarna logike,
wskazania  wiedzy
mozemy siegnat
positkowo gdy
oceniamy  dowdd,
jednak nie mozemy
nimi zastepowaé
dowodéw, =z nich
samych  wywodzié
ustalen faktycznych
niekorzystnych dla

oskarzonego i
dodatkowo w
sytuacji, kiedy inne
dowody takim
ustaleniom przecza.
Stuszne hipotezy bez
wsparcia
dowodowego
pozostaja tylko
hipotezami, na

ktérych w procesie
karnym nie mozna
opiera¢ ustalen w




zakresie
odpowiedzialnosci.
Wlaénie bazowanie
na tak kruchych
podstawach byloby
po prostu dowolne.
O tym ze
oskarzonemu  nie
doreczono decyzji i
nie wiedzial, zZe
zapadla Swiadczyly
nie  tylko  jego
wyjas$nienia, ale i
tresé akt
administracyjnych
ukazujacych, zZe
przesylke
wyekspediowano
pod adres, pod
ktérym  oskarzony
nie byl zameldowany
od 2006 r. Sam
uplyw czasu nie
ma wplywu na
uzyskiwanie przez
czlowieka wiedzy o
zdarzeniach,
poznanie  nowych
faktoéw, o ktorych nie
byt  informowany,
zwlaszcza, jeSli "po
drodze" uczestniczy
w zdarzeniach, ktore
utwierdzaja go w
przekonaniu, ze
ma prawo kierowaé
pojazdami.  Warto
zwr6ocié uwage na
tre§¢  wydruku z
(..) k- 9), ktory
zalaczyl do akt sam
oskarzyciel. Wynika
z niego, ze oskarzony
po wydaniu decyzji
pozbawiajacej g0

prawa do kierowania
pojazdami, ktora
zapadla 7

pazdziernika 2010
r. byl zatrzymywany




do kontroli drogowej
30 marca 2017 T.,
12 lipca 2018 .
przez Policje, ktbra
nie kwestionowala,
jego
prawa jazdy", tylko
traktowala go, jako

"waznosci

osobe posiadajaca
uprawnienia do
kierowania

pojazdami i karala
za inne wykroczenia

drogowe.  Trudno
w takiej sytuacji,
jak  tego chce
prokurator, nawet
domniemywa¢, ze
oskarzony mogl
mie¢ cho¢ cief
watpliwosci, ze
odebrano mu
uprawnienia do
kierowania
pojazdami.
Jednocze$nie
prokurator oprocz
odwolania sie do
elementarnej logiki,
do$wiadczenia
zyciowego, nie
wskazal  dowodu,

ktory swiadczylby, iz
niemozliwym bylo,
ze oskarzony mogt
nie  wiedzie¢ o
decyzji

administracyjnej z 7
pazdziernika 2010 r.

Wniosek

O odmienna ocene
wyjadnien
oskarzonego i
przeprowadzenie
dodatkowych
dowodoéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Sad Odwolawczy
uznat za celowe dla
wszechstronnego
wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy
przeprowadzenie
dowodow
wnioskowanych w
apelacji. Natomiast,
jak napisano wyzej,
nie mogl
sposobu
rozumowania sadu
I instancji przy
ocenie dowodow, za
dowolny, sprzeczny
z art. 71 410 kpk.

uznac

3.2.

Bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
(...) polegajacy na
przyjeciu przez sad,
ze oskarzonemu nie
sposéb  przypisaé
sprawstwa, gdyz
jego wyjas$nienia
wystarczaja za
podstawe  ustalen
faktycznych,
podczas gdy
prawidlowo i
calo$ciowo ustalony
stan faktyczny
powinien skutkowaé
stwierdzeniem, iz
samo nieodbieranie
korespondencji
kierowanej do
oskarzonego
jest

nie
réwnoznaczne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z brakiem wiedzy
0 prowadzonych
wobec
postepowaniach.

niego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nawigzywat
do tego opisanego
wyzej.  Prokurator
domagal sie
negatywnej  oceny
wyjadnien
oskarzonego w
zakresie
nie§wiadomosci

istnienia decyzji z
7 pazdziernika 2010

r. Jednak brak
bylo powodéw do
odmiennej  oceny
wyjadnien
oskarzonego, a
zalaczenie na etapie
apelacyjnym
oryginatow akt
administracyjnych
utwierdzilo sad
odwolawczy w
przekonaniu, iz

oskarzony zostal -
nie z wlasnej winy-
pomylki urzedniczej
pozbawiony prawa
do zapoznania sie
decyzje
administracyjna
bezposrednio po jej
wydaniu, a o jej
treSci dowiedziat
siec  dopiero po
kontroli  policyjnej
inicjujacej niniejsze
postepowanie.




Whniosek

0 uznanie, ze
oskarzony mial 27
stycznia 2019 .
Swiadomosé
obowiazywania

decyzji o cofnieciu
mu uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Omoéwiono  wyzej.
Przy
zaprezentowanej

ocenie dowodow nie
dalo sie
wywie$é tego, czego
zadat apelujacy.

Z nich

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(




0.15.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
zgodny
pozbawiony bledow.

sluszny i
prawem,

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Apelacja
prokuratora okazala
sie niezasadna
w takiej sytuacji
wydatki za
postepowanie
odwolawcze
obcigzaly Skarb
Panstwa, a to na
podstawie art. 636 §
1 kpk.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokuratora

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




