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ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa6 /20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb.
z dnia 8
pazdziernika

2019 r. W
sprawie VII K

596 /17

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




w  odniesieniu
do  wszystkich
oskarzonych

w odniesieniu do
oskarzonego B.
P.(1)

- w dniu 13 lipca
2015 r. wobec
braku platnosci
raty kredytu
przedstawiciel
(..) podjat
wobec M. S.
pierwsze
czynnoSci
windykacyjne w
ramach ktérych
skontaktowat sie
z nim
telefonicznie w
celu ustalenia
powodu braku
wplaty, za$ ten
zadeklarowat
termin  wplaty
zaleglej raty;

- w dniu 12
sierpnia 2015
r. przedstawiciel
(...) podjat
wobec M. S.
kolejne

czynnosci

windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowat sie
z nim
telefonicznie i
poinformowal o

kosztach
naliczanych w
zwiazku zZ
opdzZnieniem

platnosci, ten z
kolei

poinformowal, iz
kredyt byt
zaciggniety dla

osoby trzeciej;
ustalony zostal
termin  splaty

zalegloSci;

Informacjaz (...)
Bank (...) SA;

zeznania
$wiadka K. K.

kopia  umowy
agencyjnej oraz
oéwiadczenie o
wypowiedzeniu
tej umowy

k. 767, k. 895
odwrét — 896
odwroét
k. 783




- w dniu 24
sierpnia 2015
r. przedstawiciel

(...) podjat
wobec M. S.
kolejne
czynnoSci

windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowal sie

zZ nim
telefonicznie,
ten za$

zadeklarowal, iz
wplata zostanie
zrealizowana
oraz, ze wplaty
ma dokonac jego
bratowa;

- w dniu 7
wrzeSnia 2015
r. przedstawiciel

(...) podjat
wobec M. S.
kolejne
czynnoSci

windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowal sie
zZ nim
telefonicznie i
poinformowal o
mozliwych
konsekwencjach
dalszego braku
wplaty, ten za$
g0
poinformowal, iz
» pozyczka byla
dla osoby
trzeciej ”;

- w dniu 16
listopada 2015
r. przedstawiciel

(...) podjat
wobec M. S.
kolejne

czynno§ci




windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowal sie
zZ nim
telefonicznie i
poinformowal o

konsekwencjach
dalszego braku
wplat w
terminie;

- w dniu 2
grudnia 2015
r. przedstawiciel
(...) podjat
wobec M. S.
kolejne
czynnoSci
windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowat sie
z nim
telefonicznie i
poinformowal o
konsekwencjach
braku wplat,
ten za§ go
poinformowal, iz
» Dpozyczka byla
dla bratowej ”
i to ona miala
dokonywa¢é

wplat;

- w dniu 13
stycznia 2016
r. przedstawiciel
(...) podjat
wobec M. S.
kolejne
czynnoSci
windykacyjne,
tym razem w
postaci wyjazdu
interwencyjnego
— W rozmowie
z M. S. zostal
przez niego
poinformowany,
iz , pozyczka




byla dla bratowej

1 ma z nig
porozmawiaé na

temat
terminowych
wplat;

- w dniu

4 maja 2016
r. przedstawiciel
(...) podjat
wobec M. S.
kolejne
czynnoSci
windykacyjne,
ponownie w
postaci wyjazdu
interwencyjnego,
podczas ktbrego
W rozmowie z
M. S. zostal
przez niego
poinformowany
iz ,, kredyt miala
splaca¢ bratowa
”; M. S. podjat
w jego obecnosci
bezskuteczna
probe
nawigzania
kontaktu
telefonicznego z
bratowa, po
czym
zadeklarowal
przeprowadzenie
Z nig rozmowy
z i wplyniecie
na terminowe
uiszczanie rat.

B. P. (1) w czasie
zawarcia umowy
pozyczki, do
ktorej odwotuje
sie akt
oskarzenia,

zwigzany byt
z (...) Agricole
Bank (..) na




podstawie
umowy
agencyjnej

0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnior

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

Informacjaz (...)
Bank (...) SA;

zeznania
$wiadka K. K.

Swiadek jest
osobg
postronng, obcg

dla stron, nie

zainteresowana
wynikiem
procesu, w

zwigzku z czym
nie ma podstaw,
by negowat
wiarygodno$¢ jej
zeznan oraz
zgodno$c
sporzadzonej
niego
informacji zZ

przez

danymi
wprowadzonymi




do systemu
bankowego.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
Zeznania Swiadkowie
Swiadkow 1. Z., | formulowali
A.P,J.K swoje
przypuszczenia

co do tego, iz
M. S. nie zawart
Swiadomie

umowy pozyczki
.. Agricole
wylacznie
oparciu o znane
im jego cechy

w

charakterologiczn
Nie wytrzymuja
one jednak
konfrontacji z
wymowa innych
wystepujacych w
sprawie
dowodow, ktora
przedstawiono
ponizej.

™




S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. zarzuty | # zasadny
obroncy .
wszystkich # CZ@SCIOW0
oskarzonych, zasadny
pod.noszqce # niezasadne
majaca  Wplyw
na tre$¢ | # zasadny
zaskarzonego
wyroku obraze | # cze$ciowo
przepiséw prawa | zasadne
procesowego, tj. .
art. 7 kpk # niezasadny
oraz art. 410 | 4 zasadny
kpk wskutek
nienalezytego #  czeSciowo
rozwazenia zasadne
wszystkich _
okoliczno$ci # niezasadny
sprawy oraz

dowolng, a nie
swobodna ocene

zabranych w
sprawie
dowodow, w
nastepstwie
czego doszlo do
blednych ustalen
faktycznych
poprzez
przyjecie, iz
M. S. nie
byl  Swiadomy

zawarcia umowy
z (...) Agricole
Bank




2. zarzut
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
podnoszacy
obraze
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art. 46  kk
poprzez
odstapienie od
orzeczenia  od
oskarzonych na
rzecz
oskarzyciela
positkowego
obowiazku
naprawienia
szkody — wobec
uwzglednienia
wnioskéw
obroncy
oskarzonych
o ich
uniewinnienie
odnoszenie
sie do tego
zarzutu uznaé
nalezy za
bezprzedmioto
w rozumieniu
art. 436 kpk;

3. zarzut
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
podnoszacy
razaca lagodnoéc
wymierzonych
wszystkim
oskarzonym kar
- wobec
uwzglednienia
wnioskow
obroncy
oskarzonych
o ich
uniewinnienie

e




odnoszenie

si¢ do tego
zarzutu uznaé
nalezy za
bezprzedmiotoive
w rozumieniu
art. 436 kpk;

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Ad. zarzutu z

punktu 1.

Z  konstrukcji

oraz treSci aktu

oskarzenia

wnosi¢  nalezy,

iz oparty zostal
na zalozeniu, iz
zakwestionowana
umowa
pozyczki,
formalnie
udzielona przez
(.) na
M. S.,
rzeczywistos$ci
sporzadzona i
podpisana
zostala
jego wiedzy i
woli. Z kregu
0s6b  objetych
zarzutami oraz
samych
zdaje
takze

IrzeCz
w

wbrew

tresci
zarzutow
sie
wynikac,
beneficjentem
tego procederu
byla przede
wszystkim A. C.
(1), ktora przy

iz




wspoldzialaniu
B. P. (2) oraz M.
G., podstepnie
doprowadzila do
przedlozenia M.
S. do podpisu
niezbednej do
przyznania
pozyczki
dokumentacji, z
umowa pozyczki
na czele, a
nastepnie do jej
zaakceptowania
A4 ramach
systemu
bankowego (...)
Agricole, a w
konicu do
przetransferowan
za
poérednictwem
przelewow
gotowki z tego
tytutu
pozyskanej na
wlasne konto i
w koncu do jej
przywlaszczenia.

7 zaskarzonego
wyroku wynika,
iz przedstawione
powyzej
zalozenia zostaty
przez sad I
instancji
przyjete w
calosci i bez
zastrzezen. Do
wiarygodno$ci
zeznan M. S.
oraz jego
bratowej, A. S.,
ktorzy
odzegnywali sie
od
jakiegokolwiek
zwiazku zZ
przedmiotowa




pozyczka,  sad
odnidst sie
bezkrytycznie.
Zdyskredytowal
natomiast
wyjadnienia
oskarzonych,
ktorzy
przedstawiali
odmienne
powody i
okoliczno$ci
zawarcia
zakwestionowanej
umowy. Ich
bowiem
zdaniem, M. S.
umowe podpisal

z pelnym
rozeznaniem
charakteru i
znaczenia tej
czynno$ci, za
namowa

borykajacej sie
Z powaznymi
klopotami
finansowymi
bratowej oraz ze
SwiadomoScia, iz
gotobwka  stad
pozyskana
zostanie
przeznaczona do
jej  uzytku -
na pokrycie
juz istniejacych,
wezesniej
zaciagnietych,
licznych dtugow,
ze splata ktoérych
samodzielnie juz
sobie nie radzila.

Sad odwolawczy,
po uzupekieniu
materiatu
dowodowego,
doszed!} do
wniosku, iz jego




kompleksowa
ocena na tak
bezkrytyczna
ocene zeznan M.
S. oraz A. S. nie
pozwala. Przede
wszystkim,
wieksza
ostrozno$¢ przy
ocenie
wiarygodno$ci
prezentowanej
przez nich wersji
winno wzbudzié
juz chocby to,
ze w podobnych
do opisywanych
przez
oskarzonych
okolicznos$ciach i
celu M. S.
zaciggnat na
rzecz SWoj€j
bratowej
pozyczke \
innym  banku,
albowiem takze
AU przypadku
pozyczki zZ
Banku (...) cala
kwotga z tego
tytulu pozyskana
M. S.
zadysponowat
na rzecz
bratowej, ona
za$§ zobowiazala
sie do jej
calo$ciowego
splacenia.
Rowniez w tym
przypadku
zawarcie umowy
odbylo sie w
tajemnicy przed
czlonkami ich
najblizszej
rodziny, za$§ w

tym celu wyplate
gotowkowa




poprzedzilo jej
transferowanie
przelewami poza
nalezagcymi  do
nich  kontami
bankowymi. Nie
przekonuje
wybrzmiewajace
z zeznan M.
S. twierdzenie,
iz nie  mial
$wiadomoSci, ze
pieniadze
pozyskane zZ
Banku (..
zostang przelane
na rachunek
osoby trzeciej,
jesli  sie  je
zestawi zZ
zeznaniami  co
prawda
przypadkowego,
ale bezstronnego
swiadka ( por.
zeznania E.
W. - k.
273 ), styszacego
rozmowe
prowadzong
pomiedzy M. S,
jego bratowa i A.
C. (1), podczas
ktérej  pierwsi
z wymienionych
zwracali sie do
A. C. (1), aby
» (...) pieniadze
byly wyplacone
u Pani C. w
Biurze z uwagi
na fakt aby nikt
sie o tej pozyczce
nie dowiedzial z
bliskich im oséb
(...) 7. Kolejna
okolicznoscia,
nad ktéra sad I
instancji
przeszed} do




porzadku

dziennego bylo,
iz A. S. na poczet
splaty pozyczki
zaciggnietej w
(.) Agricole

dokonala
osobiScie  kilku
wplat
gotowkowych w
jednej z

placowek  tego
wlasnie banku:
A dniu 8
wrze$nia 2015 r.
na kwote 1250
zlotych, w dniu
7  pazdziernika
2015 r. na kwote
600 zlotych oraz
w dniu 1
grudnia 2015 r.
na kwote 300
zlotych. Z treéci
dokumentow
wygenerowanych
w zwigzku z
tymi  wplatami
wynika, iz
rachunek
bankowy, na
ktory mialy
one  wplynaé,
oznaczony byt
numerem
odpowiadajacym
temu
rachunkowi, na
ktory w Swietle
postanowien
umowy zawartej
z (...) Agricole
wplywaé mialy
raty splat
zaciagnietej
pozyczki.  Nie
sposéb bylo w
tym konteksScie
da¢ wiary A. S.,
iz o zaciagnieciu




przez M. S.
umowy nic jej
nie bylo
wiadomo. Skoro
osobiscie
dokonywatla
wplat tego rzedu,
to
uprawdopodobnig
jawil sie
wniosek, iz to
ona byta
beneficjentem
réwniez tej
zawartej  przez
swojego szwagra
umowy i w
zwigzku z
powyzszym
poczuwala  sie
do obowiazku
regulowania
zadluzenia. A.
S. nie moze
sie  tlumaczy¢,
iz wplaty kwot

tego rzedu,
dokonywane
przez nia
osobiscie w
placowce banku
(.., byly
skutkiem

dezinformacji ze
strony A. C.
(2), ktéra miala
ja przekonywac
0 polaczeniu

bankow (..)
oraz Banku (...).
Przypomnieé
nalezy, iz
comiesieczna
rata splaty
pozyczki
zaciagniete] w
pierwszym zZ
wymienionych
podmiotow

wynosila niemal

nym




600 zlotych
( dokladnie -
597,93 ztotych ),
za$§ w przypadku
podmiotu
drugiego -
ponad
jedenaScie razy
mniej, tj. ok. 53
zlotych
miesiecznie. A.
S. niewatpliwie
miata
Swiadomosé,
jaka rate ma
miesiecznie
uiszczaé na rzecz
splaty pozyczki
zaciagniete] w
Banku (..,
albowiem faktu
zawarcia tej
umowy na jej
rzecz nigdy nie
kwestionowala,
jak réwniez
przyjetego  na
siebie
zobowigzania
splacania tej
pozyczki. Z
harmonogramu
splat pozyczki w
Banku (...) ( k.
86 ) wynika, iz
raty miesieczne,
ustalone na
réwne kwoty po
53,16 zlotych
mialy by¢
uiszczane od 10
lipca 2015 r. To
za$§ oznacza, iz
do 10 wrze$nia
2015 r. A. S.
zobligowana do
tego, by tytulem
splat trzech rat
tej pozyczki
uiSci¢  jedynie




159,48 zlotych.
Tymczasem juz
tylko w dniu
8 wrzesnia 2015
r. dokonuje
osobiscie na
rzecz (..)
Agricole i w
placowece  tego
wlasnie banku
kwoty 1250
zlotych, za$
w dniu 7
pazdziernika
2015 r. wplaty
kolejnej,  tym
razem na kwote
600 zlotych.
W rzeczywistoSci
byly to kwoty
zblizone do
zaleglo$ci nie w
Banku (...), lecz
w  (...) Agricole
(wtym ostatnim
banku raty byly
ustalone na
kwoty po 597,93
zlotych
miesiecznie,
poczawszy  od
30 czerwca 2015
r. - por.
harmonogram
splat k. 101).

Pamietaé tez
nalezalo, iz nie
zostala przez M.
S.
zakwestionowana
autentyczno$c
ktoéregokolwiek z
podpiséw i paraf
widniejacych na
dokumentacji
bankowej, co
jest znamienne
ZWazZywszy  na
tak duza liczbe




podpisanych i
parafowanych
przez niego
dokumentow.

Juz tylko w

Swietle tych
faktow i
okoliczno$ci  z
wieksza
ostrozno$cig
nalezalo
podchodzi¢ do
wersji, iz
wykorzystujac
cechy
charakterologiczn
M. S. ( ktory
uchodzit za
osobe
prostoduszna,

latwowierna i
ufng ) oraz jego
nieobeznanie z
procedurami
bankowymi,
przedlozono mu
do podpisu
dokumentacje
pozyczkowa
liczac, iz nie
bedzie chcial
zapoznawal sie
blizej z  jej
treScia, majac
zwlaszcza na
uwadze, 7e
postugiwala sie
ona
skomplikowana i
malo dla niego
czytelna
terminologia.
Pamietac tez
nalezalo, iz
przedstawionej
przez M. S.
wersji w istocie
nie wspieral
zaden inny




dowdd, za$ on
sam zmienial te
wersje odnoSnie
czasu i miejsca,
gdzie
dokumentacja
miala mu zostac
podlozona do

podpisania.
Dowodem o
takiej randze nie
jest jednorazowa
wplata  czeSci
zaleglo$ci za
posSrednictwem
A. C. (2),
albowiem 1z jej
wyjadnien
wynikalo, iz
tego rodzaju
operacje na
zlecenie swoich
klientow
dokonywala
czestokroé. Jej
wyjasnienie
znajduja
potwierdzenie w
wyciagu zZ
historii j&j
rachunku

bankowego ( k.
185 — 192 ) za
zblizony okres, z
ktérego wynika,
iz zdecydowana
wiekszo§é
przelewow
wychodzgcych z
jej konta ma
w tytule operacji
wpisywanag
splate nalezno$ci
kredytowych
szeregu roéznych,
imiennie
wskazywanych w
przelewach
os6b. Podobnie
wersji




oskarzonych nie
przekresla
eksponowana
przez
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych
okoliczno$¢, iz
A. C. (2)
wykazywala
nadzwyczajne
zainteresowanie
losem pozyczki
udzielanej M. S.
w  Banku (...),
czego wyrazem
bylo
towarzyszenie
mu w podrézy
do placowki tego
banku. Jednakze
z zeznan
pracownicy tej
placowki ( por.
zeznania R. K. —
k. 144 odwrét )
wynika, iz A.
C. (1) zazwyczaj
przyjezdzala do
nich razem ze
swoimi
klientami. Z jej
zeznan wynika
nadto, iz M. S.
Z rozeznaniem
zlozyl
dyspozycje
przelewu
pieniedzy
pochodzacych z
pozyczki na
inne, anizeli
wlasne  konto
bankowe, zas
bank taka
praktyke
akceptowal i
nie wnikal w
motywy, jakimi
pozyczkobiorca




sie w tej materii

kierowal.

Przy tylu
watpliwo$ciach
co do
prawdziwosci
wersji

wynikajacej z
zeznan M. S.
oraz A. S.

niezrozumialym
jawilo sie
odstapienie od
przestuchania
przed sadem I
instancji
owczesnej

pracownicy (...)
Agricole — K. K.,
ktbérej zeznania
zlozone na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
przywolywaly
okoliczno$ci
mogace
podwazaé
wiarygodno$c
wyzej
wymienionych
0sob.
Ukierunkowane
wymowa  jej
6wczesnych
zeznan
postepowanie
dowodowe
przeprowadzone
przed sadem II
instancji
wykazalo, ze:

- w dniu 13 lipca
2015 r. wobec
braku platnosci
raty kredytu
przedstawiciel

(...) podjat




wobec M. S.
pierwsze
czynno$ci
windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowal sie
z nim
telefonicznie w
celu  ustalenia
powodu braku
wplaty zaleglej
raty, za$§ ten
zadeklarowal
termin jei
uiszczenia;

- w dniu 12
sierpnia 2015
r. przedstawiciel

(...) podjat
wobec M. S.
kolejne
czynno$ci

windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowal sie
zZ nim
telefonicznie i
poinformowal o
kosztach

naliczanych w

zwigzku z
opdznieniem

platnoéci, ten
za$ g0
poinformowal, iz
kredyt byt

zaciagniety dla
osoby trzeciej,
po czym
ustalony zostal
termin  splaty
zalegloSci;

- w dniu 24
sierpnia 2015
r. przedstawiciel
(..) podjat
wobec M. S.
kolejne




czynno$ci

windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowat sie

zZ nim
telefonicznie,
ten za$

zadeklarowal, iz
wplata zostanie
zrealizowana
oraz, ze wplaty
ma dokonac jego
bratowa;

- w dniu 7
wrzeSnia 2015
r. przedstawiciel
(...) podjat
wobec M. S.
kolejne
czynno$ci
windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowat sie
z nim
telefonicznie i
poinformowal o
mozliwych
konsekwencjach
dalszego braku
wplaty, ten za$
g0
poinformowal, iz
» pozyczka byla
dla osoby
trzeciej 7;

- w dniu 16
listopada 2015
r. przedstawiciel
(...) podjat
wobec M. S.
kolejne

czynno$ci

windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowat sie
z nim
telefonicznie i
poinformowal o




konsekwencjach
dalszego braku
wplat w
terminie;

- w dniu 2
grudnia 2015
r. przedstawiciel
(...) podjat
wobec M. S.
kolejne
czynno$ci
windykacyjne, w
ramach ktérych
skontaktowat sie
z nim
telefonicznie i
poinformowal o
konsekwencjach
braku wplat,
ten za§ go
poinformowal, iz
» pozyczka byla
dla bratowej ”
i to ona miala
dokonywac

wplat;

- w dniu 13
stycznia 2016
r. przedstawiciel
(...) podjat
wobec M. S.
kolejne
czynno$ci
windykacyjne,
tym razem w
postaci wyjazdu
interwencyjnego
— W rozmowie
z M. S. zostal
przez niego
poinformowany,
iz , pozyczka
byta dla bratowej
” i ma z nia
porozmawiaé na
temat
terminowych

wplat;




- w dniu
4 maja 2016
r. przedstawiciel
(...) podjat
wobec M. S.
kolejne
czynno$ci
windykacyjne,
ponownie w
postaci wyjazdu
interwencyjnego,
podczas ktoérego
W rozmowie z
M. S. zostal
przez niego
poinformowany
iz ,, kredyt miala
splaca¢ bratowa
”; M. S. podjat
w jego obecnosci
bezskuteczna
probe
nawigzania
kontaktu
telefonicznego z
bratowa, po
czym
zadeklarowal
przeprowadzenie
Z nig rozmowy
i naklonienie
do terminowego
uiszczanie rat.

Z zeznan K.
K. zlozonych
przed sadem
odwolawczym

wynikalo nadto,
iz wedle
przyjetych w
(.) Agricole
procedur, osoba
podejmujaca w
imieniu tego
banku czynnosci
windykacyjne

( w zwigzku z
nieterminowym




regulowaniem
zobowiazan lub
nie placenia ich
w ogble ) ma
min. obowigzek
przed

przystapieniem
do nich
wyjasnié, na

rzecz kogo i w
zwiazku z czym
czynnodci te sa
podejmowane. Z
powyzszego
wnosi¢ nalezy,
iz M. S.
byl informowany
wielokrotnie —
tak w drodze
rozmoéw
telefonicznych,
jak i w drodze
bezposéredniego
kontaktu - iz
windykator
swoje czynnosci
podejmuje \
imieniu  banku
(.) oraz w
zwigzku z
zaciaggnieciem w
tym wlasnie
banku pozyczki,
ktéra nie jest

splacana

zgodnie zZ
ustalonym
harmonogramem

Ze sprawozdan
z tych czynno$ci
wynika, iz M. S.
nigdy nie wyrazil
zdziwienia, zZe
kontakt
nawigzuje z nim
przedstawiciel
tego wlasnie
banku i w
takiej, a nie
innej  sprawie.




Przez okres
ponad dziesieciu
miesiecy nie
negowal ani
faktu
zaciagniecia
pozyczki w tym
banku, ani jej
wielkosci.
Przeciwnie -
wielokrotnie
potwierdzal, iz
pozyczke  taka
zaciagal,
nadmieniajgc
jedynie, ze czynil
to na rzecz
osoby  trzeciej
( wielokrotnie
okreslal ja
mianem

, bratowej ” ),
ktora
zobowiazala sie
do jej splacania.
Wobec
przedstawiciela
banku min.
zobowiazywal
sie, ze
bezzwlocznie
nawigze z ta
osoba  kontakt
oraz, ze nakloni
ja do
terminowego
splacania
biezacych
nalezno$ci oraz
uregulowania
zaleglo$ci. w
Swietle wielo$ci
kontaktow
przedstawicieli
(...) Agricole z
pokrzywdzonym,
rozciagnietych
na przestrzeni
niemal

dziesieciomiesiec

nego




okresu czasu
oraz ich
przebiegu, a
zwlaszcza
wypowiedzi,
jakie  podczas
prowadzonych
rozmoéw padaly z
ust M. S., nie
da sie obronié¢
tezy (o)
niezrozumieniu
charakteru i
powodu
prowadzanych
wobec niego
czynno$ci oraz
omyltkowego
potraktowania
rozmoéwcey jako
przedstawiciela
innego banku.
Wymownym jest
takze
zestawienie
czasu niekt6érych
czynno$ci
windykacyjnych
podejmowanych
przez
przedstawiciela
(...) Agricole z
datami
niektérych
platnosci
zaleglych rat
pozyczki. 1 tak
w dniu 13
lipca 2015 .
przedstawiciel
(..) podjat
wobec M. S.
pierwsza
czynno$c
windykacyjna,
podczas ktoérych
z ust M. S.
padla deklaracja
wplaty zaleglej
raty 1 tego




samego jeszcze
dnia na rzecz
(.) Agricole
uiszczona

zostala  kwota
620 zlotych.
Podobnie, gdy
w dniu 7
wrze$nia 2015
r. przedstawiciel
(...)  ponownie
skontaktowal sie
z nim
telefonicznie i
poinformowal o

mozliwych

konsekwencjach
dalszego braku
wplaty, M. S.
nadmienil, iz
» pozyczka byla
dla osoby
trzeciej 7, po
czym juz

nastepnego dnia
A. S. w siedzibie
jednego z
oddzialow CA
Bank dokonatla
na poczet splaty
pozyczki wplaty
gotowkowej w
kwocie 1250
zlotych.
Wprawdzie
zadnej z tych
wplat M. S.
nie dokonat
osobiscie, tym
niemnie;j
logicznym jawi
sie wniosek,
iZ rozmowa z
przedstawicielem
banku byta
impulsem  do
nawigzania
kontaktu z A.
S., a nastepnie
ona — czy to




osobiscie, czy za
posérednictwem
A C (20 -
szybko
dokonywala
wplat na poczet
zaciagnietej
pozyczki. Skoro
za$ wplaty
czynione  byly
na rzecz (...

Agricole, w
wielko$ciach
zblizonych  do
faktycznych
zaleglo$ci  oraz
na numer
rachunku
bankowego
przypisany do
tej, a nie

innej  umowy,
to racjonalnym
jawi sie wiosek,
iz M. S.
przekazywat
swojej bratowej
dokladna
informacje,
przedstawiciel
ktorego banku
nawigzal z nim
kontakt i w
zwigzku z jakim
zadluzeniem.
Nie spos6b wiec
da¢ bylo wiare
zeznaniom M. S.,
iZ 0 pozyczce
w  (...) Agricole
nie mial pojecia
az do dnia w
ktérym pojawil
sie w jego domu
windykator z
tego banku.

W ocenie sadu
odwolawczego,

wymowa




przedstawionych
wyzej faktow
i okolicznoéci

stanowi
dostateczng
podstawe do
tego, by
podwazy¢
zaufanie co do
wiarygodno$ci
tak zeznan M.
S., jak i A. S.,

przynajmniej w
zakresie
odnoszacym sie
do okoliczno$ci
i celu zawarcia
umowy pozyczki
z (...) Agricole.
Najbardziej
prawdopodobna
jawi sie wersja,
iz podobnie jak
mialo to miejsce
AU przypadku
umowy pozyczki
zawartej w
Banku (...), M. S.
ulegl namowom
znajdujgcej sie w
bardzo trudnym

polozeniu
finansowym
bratowej  oraz
zaufal jej
zapewnieniom,
iz pozyczki beda
przez nia
systematycznie i
AU pelnej
wysokosci
splacone.
Zawarcie  tych
umow mialo
pozostaé w

tajemnicy przed
czlonkami ich
rodzin i min.
z tego powodu
pieniadze byly




przelewane i
finalnie
wyplacone z
pominieciem ich
wlasnych  kont
bankowych.
Oczywiscie nie
mozna
wykluczyé, iz
zaangazowanie
oskarzonych A.
C. (1) oraz
M. G. w
przetransferowan
kwot
pozyskanych z
tytulu  pozyczki
za
poérednictwem
wlasnych  kont
bankowych dla
umozliwienia
gotowkowego
podjecia
pieniedzy przez
A. S. nie bylo
bezinteresowne
oraz, ze pobraly
z tego tytulu
dodatkowe
» prowizje
Tak tez zapewne
nalezy ttumaczy¢

2

pomniejszenie
przelewanej na
kolejne  konto
kwoty o 500
zlotych przez M.
G., jak rowniez
to, ze A. C.
(2) nie okazala
jakiegokolwiek
dowodu
potwierdzajacego,|
jaka dokladnie
kwote wyplacila
A, S.. Tyle
tylko, ze jesli
caly ten proceder
odbywal sie przy

u




akceptacji osoby
zaciagajacej
pozyczke i
godzacej sie na
takie
rozporzadzanie
przyznanych mu
pieniedzy, to
w zachowaniach
oskarzonych nie
mozna doszukaé
sie  naruszenia
przepiséw prawa
karnego.

Na marginesie
podnies¢ jedynie
nalezy, iz przy
zalozeniu
prawdziwosci
wersji opartej na
zeznaniach M.
S., oskarzonym
winien byé raczej
stawiany zarzut
wspoltdzialania
w  popehieniu
przestepstwa
oszustwa z art.
286 § 1 kk.
Przypisywanie
czy to B. P.
(1), czy to
M. G. realizacji

znamion
wystepku z art.
271 § 1 Kkk

w jakiejkolwiek
formie

zjawiskowej bylo
nietrafione juz
chotby z tego
tylko powodu, ze
strona stosunku
cywilnoprawnego
( taka jest wszak
réwniez umowa
pozyczki ) nie
moze byé
sprawca




przestepstwa z
art. 271 § 1
kk w zakresie
sporzadzonych
przez nia
dokumentow
odnoszacych sie
do zawarcia,
zmiany lub
ustania tego
stosunku.
Umowa
cywilnoprawna
jest  realizacja
zwyklych, a
nie szczegdlnych
uprawnien
sporzadzajacych
ja osob, ktore
przy tym
o$wiadczaja, a
nie

» PposSwiadczaja
” wlasng wole.
Stad podpisanie
umowy, ktorej
tre§¢  odbiega
od rzeczywistej
treSci  stosunku
prawnego
laczacego strony
nie stanowi
przestepstwa z
art. 271 § 1
kk. Dokument
taki nie ma
charakteru
dokumentu
publicznoprawneg
a po$wiadczenie
A nim
nieprawdy nie
moze prowadzic¢
do
odpowiedzialnoSc
karnej z art.
271 § 1
kk. Uprawnienie
» innej osoby

7z art. 271 §

0,




1 kk powinno
stanowi¢
uzupelienie
kompetencji
funkcjonariusza
publicznego i
nie moze byc
utozsamiane z

ogo6lna
kompetencja do
udzialu w
obrocie

prawnym,  za$
dokument przez
te osobe
wystawiony ma
zawieraé w
Swojej tresci
po$wiadczenie,
ktéremu
przyshuguje
cecha zaufania
publicznego, a w
zwigzku z tym
domniemanie
prawdziwosci

( por. komentarz
do art. 271 kk
i orzecznictwo
tam

przywolywane
w: Kodeks
karny.

Komentarz. Red.
Prof. Dr hab.
R.A. Stefanski,
rok akt. 2021.,
Legalis el; ).

Podanie
nieprawdy \
dokumencie,
ktéory nie jest
przedmiotem
wykonawczym z
art. 271 Kk,

moze natomiast
w realiach danej
sprawy
wyczerpac
znamiona




innego
przestepstwa, w
tym rowniez
jako  czynno$c
zmierzajaca do
realizacji
przestepstwa
oszustwa z art.
286 § 1 kk.

Z kolei co do
czynu

zarzuconego B.
P. (1 w
punkcie II. tak
oskarzyciel, jak i
sad I instancji

pomineli, iz
wbrew opisowi
tego czynu,
oskarzony nie
byt =z (..)
Agricole

Zwigzany umowa

o prace, lecz
umowa
agencyjna.
Tymczasem
wedlug
wystepujacego w
doktrynie prawa
karnego pogladu
( por.
komentarze do
art. 296a kk w:
Kodeks karny.
Komentarz. Red.
Prof. Dr hab.
R.A. Stefanski,
rok akt. 2021.,
Legalis el. oraz:
Kodeks karny.
Czesc
szczegolna. Tom
II. Komentarz
do art. 222 -
316 kk, prof.
dr hab. Michal
Krolikowski,
prof. dr hab.




Robert
Zawlocki, rok

aktual. 2017,
Legalis el. ) za
podmiot

przestepstwa z
art. 296a § 1 kk
nie mozna uznac
osoby, ktora
z jednostka
organizacyjna
wykonujaca
dzialalnosé
gospodarcza
polaczona  jest
wezlem umowy,

do ktorej
przepisy o]
umowie zlecenia
stosuje sie
jedynie
odpowiednio,

jak np. w umowy
agencyjnej ( art.
758 ke ). Podnosi
sie w ramach
tego pogladu, iz
zasada
ustawowej
okreslono$ci
zakazu karnego
spod zakresu
obowigzywania
art. 206a § 1
kk kaze wylaczyé
te zachowania,
ktore sa
realizacja innych
umow
nazwanych,
anizeli expresis
verbis
wymienione w
tresci tego
przepisu umoéw
o prace, umoéw
o dzielo oraz
umoéw zlecenia.
Zatem w
przypadku, gdy




okreslona osoba
zwigzana jest z
jednostka
gospodarcza na
podstawie innej
umowy, anizeli
wymienione w
zdaniu
poprzednim, to
nie spelnia ona
warunkéw
podmiotu czynu
zabronionego z
art. 296a Kkk.
Podkresli¢ takze
trzeba, iz w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku nie
przywolano
jakichkolwiek
podstaw
dowodowych, na
ktérych oparto
przypisanie B. P.
(1) , przyjecie

obietnicy
korzySci
majatkowej] w
nieustalonej
wysokoSci

” ( kwestia
powyzsza  nie
byla objeta
przedmiotem

rozwazan sadu
ani co do
czasu, ani co
do miejsca, ani
osoby
udzielajacej
takiej obietnicy,
ani poddana
probie
doprecyzowania
charakteru
obiecanej
korzySci
majatkowej ).
W istocie wiec




ustalenie takie —
przynajmniej na
gruncie
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku — jawi
sie jako
dowolne.

Whniosek

Wnioski obronicy
oskarzonych o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych od
zarzuconych im
czynow

# zasadne

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadne

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

w Swietle
poczynionych
przez sad
odwolawcezy
oceny dowodow
oraz ustalen
faktycznych
zachowania
oskarzonych nie
wyczerpuja
znamion czynow
zabronionych
przez prawo

karne.

OK(

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE




Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

Co do wszystkich
czynow

wszystkich




oskarzonych —

poprzez ich
uniewinnienie.
Zwiezle 0
powodach
zmiany

opisano powyzej

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci




7. PODPIS




