UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 943/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
07 pazdziernika

2019 roku w
sprawoie sygn. akt.
VII K90/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. w protokole ogledzin | protokét  ogledzin | 6-10
pojazdu marki R. | pojazdu
(...) nr rejestracyjny
(...) na stronie 3
omyltkowo wpisano
jako czas rzeczywisty
godzine 02:15
zamiast godzine
00:15

pismo K. w P. 497

2.1.1.2. na odcinku ostatnich
ok. 14 metrow

na tarczy tachografu
zabezpieczonego z
samochodu marki R.




(...) nr rejestracyjny
(...) zarejestrowane
zostalo intensywne
zmniejszenie
predkosci z  ok.
50 km/h az do
catkowitego
zatrzymania

opinia DRAB POL 465-483
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.12.2. Ocena
dowodéw
0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
protokél  ogledzin | dowod wiarygodny,
pojazdu dotkniety oczywista

omylka pisarska,
ktora zostala
wyjasniona pismem
K. w P. z dnia 17
marca 2020 roku z
kart 497

pismo K. w P.

dowod wiarygodny,
stwierdzajacy
zaistnienie
oczywistej  omylki
pisarskiej \




protokole ogledzin
pojazdu z karty 6-10

opinia DRAB POL

dowdd wiarygodny,
w wystarczajacy
sposob weryfikujacy

poprawnosé
rejestracji
powstatych w
tachografie na
dowodowej
wykresowce;
wyszczegblnione w
opinii brakujace
informacje nie maja
znaczenia dla
rozstrzygniecia
sprawy ( dotycza
kwestii naruszenia
przepisow
dotyczacych czasu
pracy kierowcy,
trasy przejazdu
pojazdu, danych
kalibracyjnych
tachografu )

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktoére

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC




ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obrazy  przepiséw | # zasadny
postepowania ze

sfery gromadzenia
dowodow, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art 7 kpk w
167
kpk w zw. z art.
201 kpk, polegajacy
na nieuprawnionym
w realiach sprawy
oddaleniu wniosku

ZW. Z  art.

dowodowego
obroncy
oskarzonego 0
dopuszczenie
dowodu z opinii

Laboratorium (...) z
Tachograféw (...) na
okolicznosé
okreslenia
szczegoblowych
parametrow
samochodu R. w
czasie bezposrednio

ruchu

poprzedzajacym
zdarzenie drogowe,
tj. charakterystyki

zmian predkosci
jazdy w  czasie,
warto$ci przebytych
odcinkow drog,
wartoSci
przyspieszen i
op6znien oraz
nastepnie 0
dopuszczenie
dowodu .z. opinii
biegtego z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow

drogowych,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dysponujacego
programem
symulacyjnym  (...)
lub (...) na

okoliczno$é
rekonstrukeji
przebiegu wypadku,
wskazania jego
przyczyn oraz
mozliwo$ci
unikniecia wypadku
przez jego
uczestnikéw, z uwagi
na fakt, iz

w  ocenie  sadu
sporzadzona opinia
posiadala cechy
jasnoSci, spoéjnosci,
wewnetrznej
niesprzeczno$ci oraz
kompletnoSci, 1.
speliata wszystkie
wymogi o jakich
mowa w art. 201
kpk, podczas gdy
biorgc pod uwage
bledny wzor przyjety
przez bieglego do
obliczenia
przemieszczenia
bocznego  pojazdu
R., blednie przyjeta
metodologie
badania tarczy
tachografu,  ktoéra
biegly zbadatl
sorganoleptycznie"
zamiast przy uzyciu
specjalistycznego
mikroskopu, a takze
w pelni dowolne
przyjecie przez
bieglego predkosci
obu pojazdow na
potrzeby wlasnych
obliczen,

rekonstrukcja
dokonana przez
bieglego nie

posiadala zadnej




wartoSci
merytorycznej,
zashugiwala na
miano nierzetelnej
i niespelniajacej
wymogow
procesowych, a co
winno wzmozyé
czujno$c organu
procesowego i
skutkowaé
uwzglednieniem
wnioskow obroncy w
tej immanentnej w

sprawie materii.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut
nieuprawnionego
oddalenia wniosku
obroncy o
przeprowadzenie
dowodu z opinii

innego bieglego =z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych
catkowicie
niezasadny.

jest

Zgodnie z art. 201
kpk nalezy powolaé
nowego  bieglego,
gdy dotychczas
wydana opinia jest
niepelna lub
niejasna.

Tymczasem opinia
bieglego  A. S.
nie wykazala takich

mankamentow.
Opinia ta  jest
rzetelna, jasna i




w peli przydatna
dla ustalenia stanu
faktycznego
niniejszej  sprawy.
Nie zawiera ona
wewnetrznych
sprzeczno$ci ani luk,
udziela natomiast

odpowiedzi na
wszystkie  pytania
zawarte w
postanowieniu 0
dopuszczeniu

dowodu =z opinii
bieglego,

wyjasniajac
mechanizm i
przyczyny powstania

wypadku. Postuguje
sie  ona  nadto
logiczna i rzeczowa
argumentacja,
pozwalajaca na
zrozumienie
wyrazonych w niej
ocen i pogladow,
a takze sposobu

dochodzenia do
nich. Biegly
skrupulatnie zbadal
i przeanalizowat
wszystkie
zgromadzone
dowody, w tym
zwlaszcza dane
wynikajace Z
protokoléw ogledzin
pojazdéw oraz
miejsca  wypadku,
szkicu miejsca
wypadku, uszkodzen
pojazdow oraz
Sladow

pozostawionych na
miejscu  zdarzenia.
Ekspert uwzglednit
takze dowody
osobowe. W efekcie
wykazal w sposdb
rzetelny i nie




budzacy
watpliwosci, ze
sytuacje
niebezpieczng  na
drodze bezposrednio
prowadzaca do
inkryminowanego
zdarzenia
drogowego
spowodowat
oskarzony P. W., nie
zachowujgc
szczegoblnej
ostrozno$ci podczas
zmiany pasa ruchu.
Jak biegly wskazal,
gdyby oskarzony
przed
przystapieniem do

tego manewru
spojrzal w
zewnetrzne lewe
lusterko, zZ
pewnoscia
dostrzegiby na
lewym pasie ruchu
Swiatla
nadjezdzajacego
pojazdu. Poza tym
biegly wydajac
opinie w sprawie
uwzglednil
charakter i
umiejscowienie

uszkodzen zespolu
pojazdow

ciezarowych marki
R., ktorym kierowal

oskarzony oraz
samochodu H..
Ujawnione
uszkodzenia
samochodow
wskazywaly, ze w
chwili glownego
uderzenia lewy tylny
naroznik
samochodu R. ( a
konkretnie jego

naczepy gdyz ciagnik




siodlowy  wykonal
juz manewr skretu )
znajdowal sie na
lewym pasie ruchu w
okolicach osi jezdni.
Ponadto o miejscu
zderzenia S$wiadczy
§lad zlobienia
umiejscowiony na
lewym pasie,
powstaly w wyniku
uszkodzenia
elementow
podwozia w wyniku
uderzenia. Z opinii
bieglego wynika
jednoznacznie, ze
kierujacy pojazdem
H. nawet przy
predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej 100
km/h  nie mial
mozliwo$ci podjecia
jakiejkolwiek
skutecznej  reakcji
obronnej na widok
wjezdzajacego  na
lewy pas pojazdu
R.. Wedle wszak
obliczen  bieglego
dlugo$¢ drogi jaka
musialby  przebyé
pojazd H. do
chwili calkowitego
jego  zatrzymania
wynosila 96 metréw.
Z kolei dlugosé
drogi niezbednej do
przemieszczenia sie
samochodu R. o 1
metr z prawego pasa
na lewy wynosita od
13 do 16 metrow.
Kierujacy pojazdem
H. potrzebowal
zatem dtuzszego
czasu i dluzszej drogi
na zatrzymanie
pojazdu, niz




oskarzony
dokonujac zmiany
toru ruchu zZ
prawego na lewy.

Zwazyt rowniez
trzeba, ze wobec
POWYZSzZego
ewentualne
ustalenie
przekroczenia
predkosci
dopuszczalnej
administracyjnie
przez kierowce H.,
do czego zmierzala
kolejna
wnioskowana przez
obronce
oskarzonego opinia
bieglego do spraw
ruchu drogowego,

nie mogloby
prowadzic¢ do
przyjecia jego
przyczynienia sie do
wypadku
komunikacyjnego,
gdyz owo naruszenie
zasad ruchu
drogowego nie
pozostawaloby  w
zwigzku
Przyczynowo
skutkowym z
zaistnialym

zdarzeniem ( skoro
nie mogt podjaé
skutecznego
manewru
hamowania przy
predkos$ci 100 km/h
to tym bardziej nie
uczyniltby tego przy
wiekszej predkosci ).

Co wazne, biegly
zostal przestuchany
na rozprawie i mimo
zglaszanych  przez




obronce
oskarzonego
zastrzezen co do
trafnosci zalozen
opinii i slusznos$ci
jej wnioskéw, biegly
w calo$ci podtrzymat
pisemng opinie.
Ustosunkowal  sie
nadto do
zglaszanych  przez
obronce watpliwosci
prezentujac logiczny

wywdd, ktory
doprowadzil go
do okreslonych
wnioskéw, a nadto
wykazal ze
dokonana przez

niego modyfikacja
oficjalnej postaci
wzoru
przyjmowanego w
literaturze
przedmiotu,
shuzacego do
obliczen
przemieszczania
bocznego pojazdu z
okreslonej
predkosSci, poprzez
dodanie dodatkowej
wartoSci  opisujgcej

dlugosé zestawu
pojazdéw
ciezarowych, nie
niweczy
prawidlowosci i
poprawnosci

wynikow. Opiera
sie na zasadzie
logiki gdyz wzér
dotyczy samochodu
osobowego

posiadajacego 2
metry dlugosci a
rozwazany zestaw
pojazdow

ciezarowych

posiadal dlugoé¢ 10,




4 metra 1 owa
modyfikacja stuzyla
do podkreslenia,
ze oprocz kabiny
manewr skretu
musiala rOwniez
wykona¢ naczepa.
Innymi stowy choé
wzér ten  zostal
inaczej zapisany
oznaczal to samo.

W tej sytuacji sad
rejonowy  shlusznie
na rozprawie w
dniu 16 lipca 2019
roku negatywnie

rozstrzygnal
wniosek obroncy
oskarzonego o

powolanie dowodu
z opinii innego
bieglego z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych.

Jakkolwiek sad
pierwszej instancji
uznal, ze w
przedmiotowe;j
sprawie nie ma
znaczenia
okoliczno$é
okreslenia
szczegblowych
parametréow ruchu
samochodu
ciezarowego marki
R. w czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
inkryminowane
zdarzenie, to sad
odwolawcezy
zdecydowal poddaé
analizie wykresowke
dowodowa,
zabezpieczona zZ
tachografu




rzeczonego pojazdu.
Uzyskana w tym

celu opinia zZ
Laboratorium (...) z
Tachografu
wykazala, ze pojazd
marki R.
sukcesywnie

zmniejszal predkosé
jazdy na odcinku
okolo 1,5 km
przed zdarzeniem,
po czym na odcinku
ostatnich ok. 14
metréw uczynit
to intensywnie z
predkosSci ok. 50
km/h az do

catkowitego
zatrzymania, co
prowadzi do
wniosku

( potwierdza
ustalenia sadu

pierwszej instancji, )
ze P. W. wytracal
predkos¢ w celu
wykonania
manewru
zawracania a nie
wylacznie w celu
zmiany pasa ruchu
( co ma istotne
znaczenie przy
rozwazaniu nie tylko
niezachowania
szczegblnej
ostrozno$ci przy
wykonywaniu tego
manewru ale takze
z uwagi na umyslne
niedostosowanie sie
do znaku pionowego
C-5 nakazujacego
jazde prosto przez
skrzyzowanie.

Whniosek




uzupeknienie
pierwszoinstancyjneg
postepowania
dowodowego
poprzez:

dopuszczenie
dowodu
Laboratorium (...) z
Tachograféw (...) na
okoliczno$é
okreSlenia

z opinii

szczegblowych
parametrow ruchu
samochodu R. w

czasie bezpoérednio

poprzedzajacym
zdarzenie drogowe,
tj. charakterystyki
zmian predkosci
jazdy w  czasie,
warto$ci przebytych
odcinkow drog,
wartos$ci
przyspieszen i
opdznien;
dopuszczenie
dowodu =z opinii
bieglego z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych
dysponujacego
programem
symulacyjnym  (...)
lub (.) na
okoliczno$¢
rekonstrukeji
przebiegu wypadku,
wskazania jego
przyczyn oraz
mozliwoS$ci
unikniecia wypadku
przez jego
uczestnikow.

D

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek o
przeprowadzenie
dowodu =z opinii
innego bieglego =z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych jest
niezasadny zZ
przyczyn
wskazanych
powyzej, natomiast
sad okregowy,

uznajac, ze dowdd z
opinii Laboratorium
(...) z Tachografow

(...) moze okazaé

sie przydatny w

sprawie, podjal

dezyzje o  jego

dopuszczeniu .

3.2. obraza  przepiséw | # zasadny
postepowania ze
sfery oceny | # czes$ciowo zasadny
dowodow, ktoéra

mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art 4 kpk w zw.
z art. 5 § 11 2 kpk
w zw. z art. 7 kpk
poprzez naruszenie
podstawowych

zasad procesowych
okreslajacych reguly

dowodzenia  winy
i zastgpienie ich
domniemaniem
winy oskarzonego,
dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
istotnych dla
rozstrzygniecia

sprawy  dowodéw,

# niezasadny




a ponadto oceny
niezgodnej z zasada
obiektywizmu
materialnego,
polegajace na
oparciu
rozstrzygniecia na
materiale
dowodowym
niepelnowarto$ciowym,
co skutkowalo
stanowczym i
jednoznacznym
przypisaniem
oskarzonemu
popehnienia
zarzucanego mu
czynu, podczas gdy
zebrany w sprawie
material dowodowy
nie dostarczyt
dowodow
wystarczajacych w
tym  zakresie, a
co doprowadzilo do
jego
bezpodstawnego
skazania,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Podzieli¢c nalezy w
calej rozciaglosci

stanowisko sadu
rejonowego i jego
argumentacje,  co
do tego, ze
bezposrednia
przyczyna

zaistnialego w dniu
16 sierpnia 2018
zdarzenia

drogowego na
drodze krajowej (...)
w miejscowoSci W.




bylo
niezastosowanie sie
oskarzonego,
kierujacego
samochodem marki
R, do zasady
zachowania
szczegolnej
ostrozno$ci podczas
zmiany pasa ruchu
oraz do  znaku
pionowego (..,
oznaczajacego nakaz
jazdy prosto.
Powyzsze
przekonanie sad
rejonowy oparl na
dowodach
materialnych w
postaci Sladow
pozostawionych na
jezdni oraz
uszkodzen pojazdow
uczestniczacych w
wypadku.
Ujawniony §lad
zlobienia tudziez
Slady w  postaci
odlamkow szkla i
plastiku znajdujace
sie na lewym pasie
ruchu, po ktérym
poruszal sie pojazd
J. B., éwiadcza o
tym, ze do zderzenia
samochodéw doszlo
na tymze pasie
ruchu. Fakt ten
potwierdza  takze
charakter uszkodzen
samochodu  marki
R.  korelujacy z
uszkodzeniami
samochodu H. .

W niniejszej sprawie
brak jest dowodow,
ktore wskazywalyby
ze do wypadku
doszlo wskutek




zaistnienia  innych
przyczyn niz,
niezachowanie
szczegoblnej
ostroznoéci  przez
oskarzonego,
kierujacego
samochodem marki
R. podczas zmiany
pasa ruchu.

W opinii pisemnej
biegly A. S.

stanowczo

stwierdzil, ze
oskarzony nie
zwiekszyl uwagi

i nie dostosowat
swojego zachowania
do zaistnialej
sytuacji przez
zaniechanie wjazdu
na pas ruchu, po
ktérym poruszal sie
pojazd marki H. i
na skutek nieuwagi
nie dostrzegt go
i przeciglt jego
tor ruchu, co
skutkowalo
zderzeniem obu
pojazdow.
Prawidlowe
zachowanie
oskarzonego,
podjete zgodnie z
art. 22 ustawy Prawo
o ruchu drogowym,

zapobieglo by
powstaniu w
krytycznym  czasie
powyzszej
niebezpiecznej

sytuacji ~ drogowe;j.
Zatem warunkiem
wystarczajacym dla
unikniecia wypadku,
bylo powstrzymanie
sie oskarzonego od
wjazdu na lewy pas




ruchu i ustgpienie
pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi
kierowanemu przez
J.B..

Lektura wydanej na
etapie postepowania
odwolawczego przez
Laboratorium (...) z
Tachograféw (..

opinii robwniez
potwierdzila, ze
oskarzony nie

zastosowal sie do
zakazu zawracania.
Mianowicie wynika
Z niej, iz W
zapisie tachografu
pojazdu marki R.
zarejestrowana
zostala zmiana
predkosci jazdy
w  kierunku jej
zmniejszania sie
az do calkowitego
zatrzymania
pojazdu, przy czym
o charakterze
intensywnym z
predkosSci ok. 50
km/h na krotkim
odcinku  ostatnich
ok. 14 metréw. Tym
samym stwierdzi¢ z
cala stanowczoscia

nalezy, iz
stwierdzone za
pomoca dowodowej
wykreséwki
wytracanie
predkosci przez
oskarzonego
stanowilo skutek
przygotowywania sie
do podjecia
manewru

zawracania.




W realiach niniejszej
sprawy sad
pierwszej instancji
w zadnym miejscu
pisemnego

uzasadnienia nie
sygnalizowal, azeby

natrafil na niedajace

sie usunaé
watpliwoéci, ktore
nastepnie
tlumaczylby na
niekorzy$é

oskarzonego. Wrecz
przeciwnie sad ten
w wyniku pehlnej i
poprawnej
swobodnej  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materiatu
dowodowego uznal,
ze brak jest w
realiach  niniejszej
sprawy watpliwoSci
w zakresie
zarzucanego
oskarzonemu czynu
oparciu o
ocene
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
i wykazat w
niewatpliwy sposob
jego wine.

i w
te wlasnie

Wniosek

zmiana
zaskarzonego
rozstrzygniecia
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn

wskazanych

powyzej.

3.3. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
stanowiacy
pochodna
wzmiankowanych
powyzej naruszen o
charakterze
procesowym ze sfery
oceny i gromadzenia
dowodow,
polegajacy na
bezpodstawnym i
nie majacym
zakotwiczenia A
materiale
dowodowym

przyjeciu, ze do
zderzenia pojazdow
doszlo w wyniku
niezachowania
szczegolnej
ostrozno$ci
oskarzonego
podczas
pasa
niezastosowania sie
przez  oskarzonego
do znaku pionowego
C-5, co skutkowalo
bezpodstawnym i
sprzecznym z trescia
zgromadzonego
materiatu
dowodowego
przyjeciem, iz

przez

zmiany
ruchu i

oskarzony dopuscil
sie popehnienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanego mu
czynu, podczas gdy
uwazna analiza

zgromadzonego w

sprawie = materialu
dowodowego
powinna
doprowadzi¢ do
odmiennych ustalen
niz  przyjete za
podstawe
rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

ZWazZywszy na
rozwazania

wskazane w
powyzszej czedci,
stanowisko obroncy
oskarzonego

sprowadzajace  sie
do zaprzeczenia

temu aby, oskarzony
wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art
22 Prawo 0
ruchu  drogowym,
nie zachowal
szczegoblnej
ostroznoéci podczas
zmiany pasa ruchu
i ustapit
pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi
marki H. jest
pozbawione
podstaw. Podkresli¢
nalezy, ze samochod
H. w miejscu ,w
ktérym doszlo do
zderzenia miat
prawo poruszaé sie
tym pasem ruchu, a
oskarzony nie mial

1 nie




prawa wjezdza¢ na
tenze pas, w sytuacji
kiedy nie upewnit sie
czy nie porusza sie
nim inny uczestnik
ruchu.

Wniosek

zmiana
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonego od
popeknienia
zarzucanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych powyzej
3.4. blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku

a polegajacy na
bezpodstawnym i
blednym
ze w przypadku
oskarzonego P. W.
nie bylo podstaw
do orzeczenia kary
nieizolacyjnej, co
doprowadzilo do
orzeczenia w
stosunku do niego
kary
niewspohmiernie

surowej,  podczas
gdy ustalenie takie

uznaniu,

razaco

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie spelnia dyrektyw
wymiaru kary
okre§lonych w art.
53 kk w
15 § 2
kk w zw. z art.
115 § 21 kk, a
ich nalezyte
uwzglednienie,

majac przede
wszystkim na
fakt

ZW.
7z  art.

uwadze
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonego  oraz
pozytywnej  opinii
Srodowiskowej,
winno  skutkowaé
wymierzeniem
wobec w/wym. kary
lagodniejszego,
rodzaju
orzeczona.

niz kara

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny,
zasadny

czeSciowo
albo
niezasadny

Na tle prawidlowych
ustalen faktycznych
stwierdzi¢ nalezy, iz
nie budzi zastrzezen
pod
prawidlowosci

rozstrzygniecie =~ w

wzgledem

zakresie orzeczonej
wobec oskarzonego

kary 1 roku
pozbawienia
wolnoéci 0
charakterze

bezwzglednym. Kara
w takim wymiarze
jawi sie adekwatng
do stopnia winy
sprawcy i spolecznej
szkodliwosci




przypisanego  mu

przestepstwa, a
jednoczeénie
realizuje cele
zapobiegawcze i
wychowawcze

stawiane jej przez
ustawodawce. Taki
rozmiar kary nie
moze byé uznany
jako razaco surowy,

zwlaszcza jesli
uwzgledni sie
okoliczno$ci

popehionego czynu
tj. umys$lne i razace
naruszenie  zasad
ruchu drogowego ,
tragiczny skutek
w postaci $mierci
kierowcy drugiego
pojazdu i obrazenia
ciala na czas
powyzej dni siedmiu
u trzech pasazerek
podrézujacych tym
pojazdem. Wymiar
ten ponadto oscyluje
w dolnych granicach
ustawowego

zagrozenia.

Oskarzony wykazal

zatem swym
zachowaniem

drogowym, ze jego
uczestnictwo w

ruchu  drogowym
stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa
innych

uzytkownikow drog
publicznych  Jako
uczestnik ruchu,
mial  $wiadomo$é
obowigzujacych go
zasad

bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
a mimo to nie




zastosowal sie do

nich. W takich
okoliczno$ciach
orzeczenie
lagodniejszej  kary
( nieizolacyjnej )
byloby zbyt
lagodnym
potraktowaniem
oskarzonego i
mogloby
spowodowac
zar6wno u

wymienionego, jak
i u innych ludzi
prze$wiadczenie, ze

podobne
zachowania sq
traktowane zZ

poblazliwoscia. Nie
nalezy traci¢ z pola
widzenia tego, ze
wobec oskarzonego
nie zostal przeciez

orzeczony  Srodek
karny zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych. czy
pojazdow
okres$lonego

rodzaju.

tez

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
oskarzonemu
nieizolacyjnej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych powyzej

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Kontrola
instancyjna wyroku
nie potwierdzita
shusznosci zadnego
z wymienionych w
apelacji zarzutow.




0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Z  opisu  czynu

sad odwolawczy

wyeliminowal

bledne  okreslenie

kategorii

samochodu marki R.
nr rejestracyjny (...)
jako osobowego.

Zwiezle o powodach
zmiany

Nie ulega zadnych
watpliwosci, ze
oskarzony kierowat
zespolem pojazdow
ciezarowych
skladajacym sie z
ciagnika siodlowego
inaczepy.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

W oparciu o 636
kpk w zw. z
art. 627 kpk sad

okregowy  zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180
zlotych tytulem
oplaty za druga
instancje (na

podstawie art. 8iart.
2 ust 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w
sprawach karnych;
Dz.U. z 2013r.,poz.
1247 z pozn.
zm.) oraz kwote
20 zlotych tytulem
wydatkow
zwigzanych zZ

zwrotu

postepowaniem
odwolawczym ( na
podstawie 8§ 1
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie wysokosci i
sposobu obliczania

wydatkow  Skarbu
Panistwa w
postepowaniu

karnym z  dnia
18 czerwca 2003
roku; Dz.U. zZ

2013 1. poz. 663)




i

kwote2.302.86
zlotych
wynagrodzenia  za
wydanie
analizy
tachografu na etapie
postepowania
odwolawczego.

tytulem

opinii  z
tarczy

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | ikary

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




