UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 881/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia 24
czerwca 2019 roku w
sprawie I K 616/17

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 Zarzut naruszenia | # zasadny
prawa procesowego
4. art. 7 kpk|*# cze$ciowo zasadny
poprzez bledna .
ocene dowodéw w # niezasadny
postaci: wyjaénien
oskarzonego i
zeznan
pokrzywdzone;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zeznania
pokrzywdzonej sg w
czeSci  wiarygodne
i dobrze ocenione
przez Sad Rejonowy,
przy czym nalezy
odmiennie  ocenié
je co do okresu
objetego czynem
z punktu I
aktu oskarzenia, a
odmiennie co do
czynu z punktu II
aktu oskarzenia.

Pokrzywdzona co do
czynu z punktu
I aktu oskarzenia
wyolbrzymia
zachowania
oskarzonego, a
pomija swoje. Nie
byla kontrolowana
finansowo przez
meza, skoro juz
po 2 miesigcach
malzenstwa zalozyla
wlasne konto, za$
klo6tnie z tym
zwigzane nie byly
znecaniem tylko
prozaicznym
elementem  zycia,
oskarzony mial inna
koncepcje
malzenstwa,
bardziej
patriarchalng i
archaiczng, ale to
pokrzywdzona
postawila na swoim.
Tre$¢ sms - Ow
nie wskazuje, aby
byla ~w  czasie
zamieszkiwania  z
oskarzonym  bita,




ponizana, natomiast
wskazuje, ze
dochodzilo do klotni
inapiec¢. W tych sms
- ach slowa wulgarne
padaja po réwno z
obu stron. Dlatego
nie jest wiarygodne,
aby pokrzywdzona
byla bita pasem
(zeby nie  bylo
§ladow) bo  nie
tylko nikomu o tym
nie powiedziala, ale
nawet w sms -
ach do oskarzonego
i rozmowach z
nim niczego takiego
mu nie wypomina,
cho¢ formuluje w
nich inne bardziej
banalne pretensje.
Zaden obiektywny
Swiadek co do
okresu objetego
czynem z punktu
I aktu oskarzenia
nie potwierdza tych
zeznan
pokrzywdzonej,
zaden sgsiad nic nie
widzial, niczego nie
slyszal, nikomu z
nich sie nie skarzyta.
Nie potwierdza tego
jej przyjacidtka A.
D. ani nie wynika
to z korespondencji
sms - owej
miedzy nimi. Za$
czlonkowie rodziny
pokrzywdzonej, tj.
Swiadkowie w
osobach B. M.,
M. M. (1), S.
M. w zeznaniach
z postepowania
przygotowawczego,
ktére uznac¢ nalezy
za wiarygodne ( bo




przed Sadem zaczeli
dodawaé nowe fakty,
o ktoérych wczesniej
nie moéwili mimo
ze mogli i powinni,
wiec te nowos$ci nie
sq wiarygodne) co
do okresu objetego
zarzutem znecania
maja wiedze jedynie
ze shuchuijedynie od
pokrzywdzonej. Jej
ojciec M. M. (1)
wprost przyznal, ze
nic mu nie méwiono,
a o stosowaniu
przemocy

dowiedzial sie, jak
corka sie do nich
wprowadzila,  za$
matka B. M. zeznala,
ze corka skarzyla
sie w  tamtym
okresie ( do grudnia
2015 roku) na
nieporozumienia z
mezem, mieli klocié
sie o pienigdze
i kontrolowanie
rachunkéw, mialo
dojé¢ do szarpania,
ale obrazenia na
ciele pokrzywdzonej
widziala jeden
jedyny raz, po czym
corka wyprowadzila
sie od meza.
Rewelacje B. M.
jakoby corka méowila
jej o biciu pasem
i jakoby w okresie
do grudnia 2015
roku  kilkukrotnie
widziala u  niej

obrazenia sq
niewiarygodne, bo
pojawiaja sie
dopiero na
rozprawie. w

dodatku $wiadkowie




ci przyznali, ze do
grudnia 2015 roku
nie uczestniczyli w
zyciu rodzinnym
pokrzywdzonej i

oskarzonego i
widywali sie rzadko.
Jedynym
traumatycznym
wydarzeniem w

jakim uczestniczyla
w tamtym okresie
B. M. byla szybka
jazda samochodem
prowadzonym przez
oskarzonego, co
pokrzywdzona i
jej matka obecnie
uznaja za element

znecana, a  co
znecaniem nie bylo,
bo przeciez
oskarzony nie jechat
wowczas szybko
zeby dokuczyé
pokrzywdzonej,

tylko pod wplywem
emocji. Zatem nie
jest wiarygodne, ze
pokrzywdzona byla
przez oskarzonego
bita - poza jednym
przypadkiem. Otoz
w grudniu 2015 roku
zostata kilkukrotnie
uderzona, co
pozostawilo na jej
konczynach  kilka
wyraznych siniakéw.

To te siniaki
widziala matka
pokrzywdzonej, bo
zeznawala, ze

widziala obrazenia

tylko raz - a
po ich powstaniu
pokrzywdzona

wyprowadzila  sie
do rodzicow, wiec
musiala im  je




pokaza¢ ( zatem nie
jest wiarygodne aby
miala jakiekolwiek
inne obrazenia we
weczesniejszym
okresie). Zazebia sie
to z zeznaniami M.
M. (1), ktory mowil
o  wyprowadzeniu
sie corki od
meza z  uwagi
na zastosowang
przemoc.
Pokrzywdzona
zrobila sobie zdjecia
na ktérych utrwalita
widok tych zasinien.
Nastepnie
wyprowadzila  sie
od meza. Zatem
w tym  zakresie
wiarygodne jest, ze
w grudniu 2015
roku doznala takich
obrazen
kwalifikowanych z
art. 157 § 2 kk i
ze wtedy oskarzony
jej te obrazenia
spowodowal. Ale
z drugiej strony
niewiarygodne jest,
ze byla bita
wezeséniej, albowiem
wskazuje na to jej
reakcja.
Pokrzywdzona ma
poczucie wlasnej
wartoSci i godnoéci,
gdy maz ja uderzyt

zrobila zdjecie
powstalym

obrazeniom i
wyprowadzila  sie.
Co wiecej, ta

sytuacja zakonczyla
ich zwiazek, bo
pokrzywdzona

postanowila, ze nie
bedzie zyt zZ




oskarzonym.
Dlatego nie jest
wiarygodne, ze
wczesniej zdarzaly
sie takie akty
agresji ze strony
oskarzonego, bo
pokrzywdzona juz
wczedniej by to
zrobila.
Pokrzywdzona w
tamtym okresie do
grudnia 2015 roku
nie byla zastraszona
i podporzadkowana
oskarzonemu, skoro
potrafila wyjac¢ przy
nim noéz i pocigé
tapete, ktéra przed
chwila zalozyl, a

ktéra jej nie
przypadla do gustu
( oskarzony

wyolbrzymia te
sytuacje  proébujac
przedstawié¢ ja jako
atak nozownika na
swoja osobe, ale z
treSci sms - Ow
i rozmdéw wynika,
ze  pokrzywdzona
wyladowala sie na
tapecie, a nie na
nim). Pokrzywdzona

przed grudniem
2015 roku
spoliczkowala  raz
oskarzonego, co
przyznala w
rozmowie jego
matce, bylo to
zwigzane Z
informacja o

nieudanej prébie
zajScia w cigze, co
wywolalo u niej takie
skrajne emocje.
Sama pracowala i
zarabiala, nie byla
mu




podporzadkowana
finansowo, chot
klocili sie na tym
tle. Jednak do
grudnia 2015 roku
nie byla zastraszona,
bita, poniewierana,
podporzadkowana,
jezeli dochodzilo
miedzy malzonkami
do klétni i wyzwisk
to wzajemnych.

Sytuacja ta zmienila
sie od stycznia 2016
roku na skutek
trzech czynnikéw -
doznania  obrazen
z grudnia 2015
roku, decyzji o
zerwaniu  pozycia
z oskarzonym, a
przede  wszystkim
dowiedzenia sie
przez nia, ze jest
w cigzy i ze jest
to cigza zagrozona,
a nastepnie (w
sierpniu 2016 1)
urodzenia  dziecka
wymagajacego
szczegblnej  opieki.
Dlatego  zeznania
pokrzywdzonej
dotyczace czynu
z punktu II
aktu oskarzenia
( ktéory dotyczy
okresu po styczniu
2016 roku) sq
wiarygodne.
Pokrzywdzona od
stycznia 2016 roku
byta w innej
sytuacji faktycznej i
psychologicznej. Nie
byla u siebie tylko
u rodzicow, nie
byla juz sama tylko
najpierw nosila pod




sercem, a potem
urodzila upragnione
dziecko o ktore
starala sie od lat,
wreszcie nie chciala
zadnych kontaktow
z oskarzonym.
Dlatego gdy
oskarzony nachodzit
jaw tym mieszkaniu,
§ledzil, budzil nad
ranem telefonami i
domofonem, wciskal
dzwonek do drzwi
i go  blokowal,
czekal na nia na
klatce  schodowej,
wyzwal i grozil,
to  pokrzywdzona
zaczela  sie  go
ba¢, unika¢, stala
sie zastraszona i
zalekniona. Plakala,
bala sie wychodzi¢
na klatke schodowa,
uciekala przed nim,
wzywala policje.
Co wiecej, w
przeciwienstwie do
zeznan dotyczacych
czynu z punktu
I aktu oskarzenia,
co do czynu z
punktu II  aktu
oskarzenia zeznania
pokrzywdzonej s3
juz  potwierdzone
innymi zeznaniami
bezposérednich

$wiadkow. Chodzi o
wiarygodne w tym
zakresie  zeznania
Swiadkow w osobach
B. M, M M.
(1), S. M., ktorzy
niektére z zachowan
oskarzonego majace
miejsce po styczniu
2016 roku widzieli
na wlasne oczy,




a przede wszystkim
zeznania $wiadka D.
P..

D. P. jest $wiadkiem
obiektywnym, nie
powiazanym z zadna
ze stron, zeznawala
w  sposbb  spojny
i konsekwentny
zar6wno w
postepowaniu
przygotowawczym,
jak i przed Sadem.
Potwierdzila, ze
po styczniu 2016
roku oskarzony
zaczal nachodzi¢
pokrzywdzona,
wielokrotnie
wyzywat ja
wulgarnie na klatce
schodowej i tak
tez sie do niej
zwracal ( w sposéb
ponizajacy, padaly
slowa o rozkladaniu

nog, itp), w
celu dokuczenia
pokrzywdzonej

wielokrotnie we
wskazanym w
zarzucie okresie

weciskal dzwonek
do drzwi  ktory
sie  blokowal, a
nastepnie  uciekal,
dobijal sie do
drzwi, gdy bywal

wpuszczany do
dziecka czesto
awanturowat w
mieszkaniu,

rozrzucal  zakupy
przed drzwiami
pokrzywdzonej, D.
P. widziala na
wlasne oczy jak
wracajgc ze spaceru
z dzieckiem




pokrzywdzona byla
szarpana przez
oskarzonego,
oskarzony szarpat
tez wozek Z
dzieckiem, widziala
go, jak  krazyt
pod  blokiem i
obserwowal
mieszkanie w
ktérym wowczas
przebywala
pokrzywdzona,
pokrzywdzona
wracala zaplakana,
z placzem skarzyla
sie $wiadkowi na

zachowanie

oskarzonego, a raz
uciekla przed
oskarzonym do

mieszkania $wiadka,
bala sie
oskarzonego, bala
sie wyjsé zZ
mieszkania

odblokowa¢é

dzwonek - robila to
za nig sasiadka. D.
P. jest swiadkiem w
pelni wiarygodnym,
dlatego w tym
zakresie wiarygodne
sa tez zeznania
pokrzywdzonej i

czlonkow j€j
rodziny, bo
odnajduja
pozytywna
weryfikacje w innym
obiektywnym Zzrodle
dowodowym.

Co do zlozenia
przez pokrzywdzona
zawiadomienia o
przestepstwie

dopiero w czerwcu
2017 roku, to w
zakresie czynu z




punktu II  aktu
oskarzenia jest to
wytlumaczalne tym,
ze od stycznia 2016
roku pokrzywdzona
byla w ciazy, a potem
sama zajmowala sie
niemowleciem, byla
w tamtym czasie

tym catkowicie

pochlonieta,
odsuwala od siebie
stres i wstyd

zwigzany z pojéciem
na  policje, bo
skupiala sie na
dziecku. Jest to tym
bardziej zrozumiale,
ze  pokrzywdzona
wiele lat starala sie
zaj$¢ w cigze, potem
cigza byla zagrozona,
a dziecko wymagalo
dodatkowej opieki i
rehabilitacji.

Dlatego wyja$nienia
oskarzonego sq
czesciowo
wiarygodne co do
czynu z punktu
I aktu oskarzenia
w zakresie, w
jakim wyjaénial o
wzajemnosci
zachowan, przy
czym niewiarygodne
sa opowieSci o
grozeniu mu przez
pokrzywdzona
nozem, za$ opowiesé
o podduszaniu go
W  nocy  przez
pokrzywdzona  za
pomoca lancuszka
jest absurdalna i
traci histeria ( gdyby
pokrzywdzona
chciala go udusi¢ w
trakcie snu wzielaby




poduszke, na pewno
nie ciggnelaby za
delikatny i dajacy
sie latwo zerwat
lancuszek).
Natomiast widoczne
na szyi oskarzonego
zadrapania Swiadcza
0 tym, ze
pokrzywdzona
faktycznie tez
potrafila go szarpaé
( moglo dosc
do szarpniecia za
lancuszek, ale jest
to sytuacja dalece
odleglta od duszenia
we $nie),
wiarygodne jest, ze
go raz spoliczkowala
( potwierdzila to
W rozmowie @z
matka oskarzonego),
wyciaganie noza aby
pocia¢ tapete tez
Swiadeczy o jej
silnych emocjach i
charakterze.
Niewiarygodne jest
jednak, ze oskarzony
nie uderzyl nigdy
pokrzywdzonej, bo
mialo to miejsce
w grudniu 2015
roku i spowodowalo
widoczne obrazenia.
Natomiast co do
czynu z punktu
IT aktu oskarzenia

wyjasnienia
oskarzonego sa
niewiarygodne, bo
sprzeczne z
pozostalym
materialem
dowodowym, a

przede wszystkim z
zeznaniami




obiektywnego

$wiadka D. P..

Whniosek

Prokuratora, # zasadny
pelnomocnika i

oskarzycielki # czeSciowo zasadny
pOSl}kOV?JEJ R niezasadny
uchylenie  wyroku

w calosci i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania

docelowo w intencji

skazania za oba

zarzucone  Czynu.

Obroncy - o zmiane
i uniewinnienie od
obu zarzuconych

CZynow.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Co do «czynu z
punktu I  aktu

oskarzenia nalezalo
przyja¢ kwalifikacje

zZ  art. 157 §
2 kk i umorzyé¢
postepowanie z
uwagi na
przedawnienie, co
do czynu zZ
punktu II  aktu
oskarzenia nalezalo
uchyli¢  wyrok w
tym  zakresie i
przekazac¢ sprawe do
ponownego

rozpoznania.




3.2.

Zarzut  naruszenia
prawa procesowego
. art. 7 kpk
poprzez bledna
ocene dowodbow
W postaci: zeznan
Swiadkow M. J.
1 1 M. J. (2)
w tym sprzeczno$ci
ich zeznan zZ
pozostalymi
dowodami w tym
zeznaniami B. M.,
M. M. (1), S. M.,
D. P. i dokumentacja
dotyczaca
pokrzywdzonej oraz
korespondencjg sms
- OWq.

obrazen

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wiarygodne sa
zeznania M. J.
vy i M. J
(2) z postepowania

przygotowawczego,
albowiem przed
Sadem $wiadkowie
dopowiadaja o
pewnych

zdarzeniach, 0
ktérych nie moéwili

jest
to niewiarygodne,

wczedniej, a

bowiem nie bylo
racjonalnych

powodéw aby od
razu ich nie
ujawniali.  Przede
wszystkim w
postepowaniu

przygotowawczym
moéwili, ze zadne




z nich nie bylo
Swiadkiem zadnego
aktu przemocy
miedzy malzonkami,
przy nich do klotni
nie dochodzilo oraz
ze w okresie objetym
czynem z punktu I
aktu oskarzenia nie
uczestniczyli w ich
zyciu i mieli z nimi
bardzo ograniczone
kontakty, a przed
Sadem zaczeli
dodawaé, ze widzieli
sprzeczki, ze widzieli
jak  pokrzywdzona
bije oskarzonego
i  zamierza  sie
na niego nozem.

Dlatego nalezy
oprze¢ sie na ich
pierwszych
zeznaniach. Z
zeznan z
postepowania
przygotowawczego
wynika wzajemno$é
zachowania
oskarzonego i

pokrzywdzonej co
do czynu z puntu
I aktu oskarzenia
(znecanie).

Swiadkowie nigdy
nie widzieli aktow
przemocy ze strony
oskarzonego i
pokrzywdzonej, przy
M. J. (2) nigdy
nie dochodzilo do
kl6tni.  Natomiast
ci $wiadkowie mieli

informacje od
oskarzonego, zZe
miedzy malzonkami
dochodzilo do

sprzeczek, glownie
wokdl  problemow
z zajSciem przez




pokrzywdzona w
ciaze. Matka
oskarzonego M. J.
(1) miala informacje
od oskarzonego, ze
pokrzywdzona raz
go  spoliczkowala,
co zostalo przez
pokrzywdzona w
rozmowie
potwierdzone,
sytuacja ta zwigzana
byla z emocjami
wywolanymi
wiadomoscia o tym,
ze po raz Kkolejny
nie udalo sie jej
zajS¢ w  cigze.
Zeznawala rbwniez o
dominujacej pozycji
pokrzywdzonej w
tym  malzenstwie,
oraz, ze do sprzeczek
i  ki6tni miedzy
nimi dochodzilo
juz w okresie
narzeczenstwa, przy
czym pokrzywdzona
zawsze stawiala na
swoim. M. J. (2)
(bratu) oskarzony
opowiadal, ze zona
miala grozic mu
"jakim§  sztuécem"
przy czym oskarzony
nie bal sie tego, $miat
sie z tego, nie bral
tego na powaznie.
Tres¢  wiadomosci
sms potwierdza, ze
sytuacja z nozem nie
dotyczyla grozenia
oskarzonemu tylko

pociecia przez
pokrzywdzona
tapety ,  ktora

oskarzony wlaénie
zalozyl, a ktora sie
pokrzywdzonej nie
podobala, co z jedne;j




strony ujawnia silny
temperament

pokrzywdzonej i
brak jej zastraszenia
ze strony
oskarzonego ( nie
byla to zahukana
ofiara, skoro na
oczach rzekomego
oprawcy wziela noz
i demonstracyjnie
zniszczyla jego
prace, aby  po
raz kolejny postawié¢
na swoim), ale
z drugiej wskazuje,
ze  oskarzony i

wskazani
Swiadkowie bedacy
czlonkami jego

rodziny wyja$niajac
i zeznajac na
ten temat nie
moéwili  prawdy i
demonizowali
zachowania
pokrzywdzone;j.
Oskarzony
opowiadal bratu o
wrazeniu,  jakoby
pokrzywdzona miata

g0 dusié
lancuszkiem gdy
spal i miat

zadrapania na szyi,
ktére brat widzial.
Nie wynika z tego
aby byl duszony.
Nie jest wiarygodne,
aby pokrzywdzona
dusila g0 w
czasie snu, jest
to kolejny przyklad
demonizowania jej

zachowan. Ale
zadrapania na szyi
oskarzonego

wskazuja, ze do
szarpania tym
lancuszkiem przez




pokrzywdzona
doszlo, co  jest
kolejnym
przyktadem silnego
temperamentu i
silnej pozycji
pokrzywdzonej w
tym  zwiazku i
wzajemnosci jej
zachowan w okresie
objetym czynem
z punktu I
aktu oskarzenia. Co
do sprzeczno$ci z
innymi dowodami,
to jest to czeSciowo
zasadne -
Swiadkowie M. J.
1y i M. J
(2) jednostronnie
oceniaja relacje
pomijajac
niewlasciwe
zachowania
oskarzonego i
wyolbrzymiajac
takie = zachowania
u  pokrzywdzonej,
ale zZ drugiej
strony $wiadkowie
w osobach B. M.,
M. M. (1), S.
M. wyolbrzymiaja
zachowania
negatywne
oskarzonego i
pomijaja takie u
pokrzywdzone;j.
Swiadkiem
obiektywnym jest D.
P., ale co do czynu
z punktu II aktu
oskarzenia, bo co
do czynu z punktu
I aktu oskarzenia
nie ma wiadomosci
bezposrednich.
Dlatego Sad
Rejonowy  dobrze
ocenil te zeznania,




wskazujac, zZe
obu
rodzin ( J. i
M.) co do czynu
z punktu I aktu
oskarzenia wybielaja
swojego krewnego,
a drugiego zZ
malzonkéw staraja
sie przedstawié¢ w jak
najgorszym $wietle.

czlonkowie

Whniosek

Prokuratora, # zasadny
pelnomocnika i

oskarzycielki # czeSciowo zasadny
pOSl}kOV?JEJ R niezasadny
uchylenie  wyroku

w calosci i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania

docelowo w intencji

skazania w

przyszlym

postepowaniu za oba

zarzucone  czyny.

Obroncy - o zmiane
1 uniewinnienie od
obu

czynow.

zarzuconych

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Co do czynu z
punktu I  aktu

oskarzenia nalezalo
przyja¢ kwalifikacje

zZ art. 157 &
2 kk i wumorzyé
postepowanie zZ
uwagi na

przedawnienie, co




do czynu zZ

punktu II  aktu

oskarzenia nalezalo

uchyli¢  wyrok w

tym  zakresie i

przekazac¢ sprawe do

ponownego

rozpoznania.

3.3. Zarzut naruszenia | # zasadny
prawa procesowego
. art. 7 kpk|# czesciowo zasadny
poprzez blqdr%q # niezasadny
ocene znaczenia

dowodbéw w postaci
zeznan E. M. i A.
K. i bledne danie im
wiary

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad slusznie uznal
te zeznania za
wiarygodne

albowiem nie ma
powodu aby osoby
te zeznawaly
nieprawde, a ich
zeznania nie stoja
W sprzeczno$ci z

innymi dowodami.
Trafnie réowniez
oceniono, ze nie
sq to jakie$
fundamentalne
dowody, sa to
sgsiadki
oskarzonego, ktore
w okresie
zamieszkiwania

pokrzywdzonej zZ
oskarzonym w jego

nie
zadnych

mieszkaniu
styszaly




halasow z  tego
mieszkania, nie
styszaly zadnych
awantur, nie
widzialy  zadnych
§ladéw pobicia u
pokrzywdzonej i nie
skarzyla sie im.
Zatem zeznania tych
Swiadkow
potwierdzaja, ze nie
bylo w mieszkaniu
oskarzonego  jaki$
hatasliwych
awantur, aczkolwiek
Swiadkowie ci nie
utrzymywali
kontaktow
towarzyskich zZ
oskarzonym, wiec
nie maja wiedzy,
co sie dzialo w
czterech  Scianach
jego mieszkania. Sad
Okregowy  uznaje
tych $wiadkéw za
umiarkowanie
istotnych, bowiem
maja wiedze, ze
w mieszkaniu tym
nie bylo zadnych
awantur, ktore
generowalyby halas
wykraczajacy poza
poziom  zwyklych
malzenskich
sprzeczek i daly
sie uslysze¢ przez
sgsiadéw. Zdaniem
Sadu wyklucza to

wersje
pokrzywdzonej, ze
byta tak

maltretowana jak to
opisala, a wiec ze
byla bita pasem,
trzymana za kostki
nég jedng reka
a okladana druga,
itp., albowiem nie




wydaje sie mozliwe,
zeby bita w taki
sposéb kobieta nie
krzyczala, a w bloku
mieszkalnym  taki
dzwiek sie niesie i
jest rozpoznawalny,
tym bardziej, ze
sqg to bezposSrednie
sgsiadki
oskarzonego,
zajmujgce lokal
nad nim i pod
nim. Ponadto gdyby
pokrzywdzona byla
wielokrotnie bita i
miala wielokrotnie
widoczne $Slady tego
bicia, to przeciez
powinno to zostaé
zauwazone przez
sasiadow chociazby
na klatce schodowej,
w  sklepie, itp.
Zarzut, ze oskarzony
rozmawial z jedna
z sasiadek przed
rozprawa nie ma
wplywu na ocene
tego dowodu, bo w/
w tre$¢ zeznan ( a
wiec, ze nic sie
w tym mieszkaniu

oskarzonego nie
dzialo) zostala
zlozona w
postepowaniu

przygotowawczym, a
wiec przed rozmowa
oskarzonego ze
Swiadkiem 1 na
tych zeznaniach Sad
Okregowy sie opiera.
Argument, ze w
tej samej Klatce

mieszka osoba
niepelnosprawna,

ktéra czasami
wydaje rézne

odglosy, co moglo




by¢ wedlug apelanta

przyczyna
traktowania glosow

z mieszkania
oskarzonego przez
sgsiadow jako
dzwiekow

wydawanych przez
owego
niepelnosprawnego
mieszkanca  klatki
jest absurdalny.
Nie sposob pomyli¢
bitej
kobiety z odglosami
osoby
niepelnosprawnej,

krzykow

zwlaszcza, ze osoba
ta mieszka tam
od lat i jest
mieszkancom znana,
a pokrzywdzona
dopiero co tam sie
wprowadzila i tembr
oraz barwa jej glosu
na pewno odro6znialy
sie  od
wywolywanych

przez w.w osobe

halasow

niepelnosprawna.

Wniosek

u uchylenie
rozstrzygniecia w
zakresie umorzenia
postepowania co
do przestepstwa
znecania docelowo
aby w przyszlym
postepowaniu
doszlo do skazania
zaznecanie z art. 207
kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Do przestepstwa
znecania nie doszlo,
ale doszlo do
jednokrotnego
pobicia z
wywolaniem

skutkéw z art. 157
§ 2 kk. Jednak ci
$wiadkowie na ten
temat wiedzy nie
mieli.

3.4.

Zarzut  naruszenia
prawa procesowego
tj. art. 7 kpk i
410 kpk poprzez
pomijanie
korespondencji sms

tresci

- owej] miedzy
pokrzywdzong a
oskarzonym i
miedzy
pokrzywdzong a
jej matka oraz
pominiecie

nagranych rozmoéow
pokrzywdzonej zZ
oskarzonym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Generalnie z sms

- 6w tych nie
wynika to, czego
oczekuja  apelanci.

Nie ma w tych sms
- ach potwierdzenia
jaki§  konkretnych
zdarzen czy
elementow czynow,
nie ma informacji o




konkretnych
zachowaniach, ani
pokrzywdzona
takich nie zarzuca
oskarzonemu, ani
on sie do zadnych
dzialan tego typu nie
przyznaje. Owszem,

pokrzywdzona
wyrzuca
oskarzonemu, ze
ja szarpie, wyzywa,
kontroluje, jest
"chory" na punkcie
pieniedzy - ale

nie ma tu mowy
o zadnym biciu,
pobiciu, chlostaniu
paskiem ( a nie jest
wiarygodne, zeby o
tym nie napisala,
skoro pisala o
takich banalach jak
zamykanie szafek).
Poza tym te
slowa o szarpaniu
czy wyzwaniu pisze
jedynie
pokrzywdzona,
ktéra  sobie  te
korespondencje na

potrzeby
postepowania
zatrzymuje, a nie
oskarzony, wiec
to dalej tylko
j€j twierdzenia,

a nie obiektywny
dowod. Oskarzony

nie potwierdza
zadnego aktu
przemocy. Gdy
przeprasza, to

ogo6lnie, nie jest
to przyznanie sie
do jakiego$ czynu.
Obie strony potrafia
sie do siebie
zwrdcié wulgarnie w
tych sms - ach,




obie sie nawzajem
przepraszaja,

wyznajg sobie
miloé¢, potem znéw
maja do  siebie
pretensje. Swiadczy
to o Dburzliwym
charakterze tego
zwigzku, o miotaniu
sie miedzy uczuciem

miloéci, a
ewidentnym
niedopasowaniem

sie malzonkéw z
zaledwie
kilkunastotygodniows

stazem. Z sms -
6w tych nie wynika
obawa
pokrzywdzonej
przed oskarzonym.

Jednym z
nielicznych
wyjatkow od
ogolnikowych
gornolotnych
stwierdzen na rzecz
konkretu jest sms,
ktéry dotyczy uzycia
przez pokrzywdzona
noza, z ktorego to
sms - a wynika,
ze pokrzywdzona nie
grozila oskarzonemu
tym nozem, ani sie
na niego nie rzucila,
tylko  porysowala
nim tapety ( bylo
to juz omawiane).
Nie mialo to
jednak wplywu na
tre§¢  wyroku, bo
niezaleznie od tego
czy pokrzywdzona
rzucala sie zZ
tym nozem na
oskarzonego, czy na
tapete, $wiadczy to
o jej charakterze i

m




braku zastraszenia w
tamtym czasie.

Co do tresci rozmow
pokrzywdzonej Z
wlasng matka juz
W czasie pobytu
pokrzywdzonej w
szpitalu w zwiazku
Z z7agrozona ciaza,
to byly to wymiany

zdah miedzy dwiema
osobami juz
wowczas

zaangazowanymi w
konflikt z
oskarzonym i nie
jest to  dowdd
obiektywny.

Natomiast co do
treSci nagranych
rozmow z
oskarzonym o czynie
( pokrzywdzona
juz po urodzeniu
dziecka, a wiec po
sierpniu 2016 .
nagrywala rozmowy
z nim i w ich trakcie
niezbyt  subtelnie
naprowadzala go na
ten temat, oskarzony
oczywiscie nie
wiedzial, ze jest
nagrywany ) to
poniewaz nie ma
tam
zarejestrowanego
czynu  tylko s3
rozmowy o czynie, to
zgodnie z art. 174
kpk i utrwalonym
orzecznictwem = w
tym przedmiocie
takie podstepnie
zdobyte  nagranie
stanowiloby
zastepowanie
zeznan i wyja$nien




i jest to dowdd

niedopuszczalny,

dlatego Sad
Rejonowy nie
powinien sie do

tego odnosi¢, wiec
chot¢ bez sensu go
przyjal, to dobrze
sie stalo, ze go
potem pominal. Tak
naprawde wniosek
dowodowy w tym

przedmiocie

powinien zostaé

oddalony.

Whiosek

Prokuratora, # zasadny
pelnomocnika i

oskarzycielki # czeSciowo zasadny
posﬁkov.vej ~ 9 # niezasadny
uchylenie  wyroku

AU calo$ci i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania

docelowo w intencji

skazania w

przyszlym

postepowaniu za oba

zarzucone  czyny.

Obroncy - o zmiane
i uniewinnienie od
obu zarzuconych

CZynow.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Co do «czynu z
punktu I  aktu

oskarzenia nalezalo
przyja¢ kwalifikacje
zZ  art. 157 §




2 kk i umorzyé¢
postepowanie z
uwagi na
przedawnienie, co
do czynu zZ
punktu II  aktu
oskarzenia nalezalo
uchyli¢ wyrok w
tym  zakresie i
przekazac sprawe do
ponownego
rozpoznania.

3.5. Zarzut naruszenia | # zasadny

prawa procesowego
tj. art. 7 kpk i
410 kpk poprzez
wybiorcze podejScie
do materialu
dowodowego co
do czynu zZ
punktu II  aktu
oskarzenia i oparcie
sie  jedynie na
zeznaniach jednego
z policjantow D.
S. z pominieciem
zeznah pozostalych
policjantow
wywodzenie faktow
z subiektywnych

oraz

odczué¢ $wiadka D.
S..

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad
zeznania

potraktowal
jednego
policjanta D. S. jak
prawde objawiona,
a tymczasem nie
opieratl sie na wiedzy
tego $wiadka ani na
jego obserwacjach




i spostrzezeniach,
tylko na  jego
subiektywnych
odczuciach. W
dodatku ten akurat
policjant nie zostal
w  mieszkaniu z
pokrzywdzona i jej
matka, tylko wyszedt
na zewnatrz Z
oskarzonym,
wylacznie z nim
rozmawiat i w
zwigzku z  tym
mial jednostronne
informacje. Uznal,
ze zachowanie
pokrzywdzonej i jej
matki to ,kobiece
fanaberie” i przejaw
nadopiekunczo$ci
nad dzieckiem
(protestowaly
przeciwko
podnoszeniu dziecka
przez oskarzonego),
a nie wiedzial, ze
dziecko
pokrzywdzonej bylo
wowczas
rehabilitowane i
wymagalo
szczegblnego
podejécia i troski,
w tym co do
pionizowania,
podnoszenia, itp.
Tymczasem
policjantka B. K.,
ktéra w zwiazku z
ta samg interwencja

zostala w
mieszkaniu zZ
pokrzywdzona

widziala, zZe jest
ona  roztrzesiona,
plakala, a ponadto
juz w czasie
interwencji

oskarzony mimo




obecnosci
policjantow
korytarzu
podnosié¢ glos. Inny
policjant M. P.
z innej interwencji

na
zaczal

zapamietal, zZe
oskarzony byt
wzburzony, a
pokrzywdzona
plakala.

Whniosek

o uchylenie wyroku
co do czynu z punktu
IT aktu oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Rejonowy

nieslusznie umorzyt
postepowanie co do
czynu z punktu
IT aktu oskarzenia
bezzasadnie

przyjmujac, iz czyn
ten byl szkodliwy
spolecznie w stopniu
znikomym

3.6.

Zarzut  naruszenia
prawa procesowego
tj. art. 7 kpk i 201
kpk poprzez uznanie
sadowo

lekarskiej w zakresie

opinii

obrazen
pokrzywdzonej  za
dowod

niepelnowarto$ciowy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Z opinii tej wynika,
ze jezeli Sad
uzna za wiarygodne
zeznania
pokrzywdzonej co
do mechanizmu
powstania tych
obrazen i co do ich
umiejscowienia na
ciele pokrzywdzonej,
a konkretnie jezeli
za wiarygodne
przyjmie, ze
pokrzywdzona
zrobila te zdjecia
sobie po tym, jak
oskarzony ja uderzyt
uwieczniajac skutki
tych uderzen to
nalezy te obrazenia
kwalifikowaé z art.
157 §&§ 2 kk -
tylko tyle i az tyle.
Sad Okregowy juz
powyzej uzasadnil,
ze w tym zakresie
uznaje zeznania
pokrzywdzonej za
wiarygodne ( nie
bedzie tych
argumentow
powielal). Skoro tak,
to nalezalo przyjac,
ze oskarzony
dopuscit sie czynu
kwalifikowanego =z
art. 157 § 2 kk.

Whniosek




o uchylenie wyroku
co do czynu z punktu
I aktu oskarzenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Z
intencjg skazania za

znecanie  (  art.
207 kk), ktorego
elementem bylo
wywolanie tych

obrazen ciala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Czyn oskarzonego
wyczerpal

dyspozycje jedynie
art. 157 § 2 Kkk,

ale karalno$¢ za to
przestepstwo ulegla

przedawnieniu.

3.7. Zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych, se | # czeSciowo zasadny
pokrzywdzona W # niezasadny
okresie czynu z
punktu II  aktu
oskarzenia
zachowywata sie
wobec oskarzonego
prowokujaco.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie ma dowodéw
wskazujacych na




takie  zachowanie
pokrzywdzonej, a
jej nadwrazliwo$§é w
stosunku do dziecka

1 kontrolowanie
zachowania
oskarzonego w

czasie kontaktéow z
dzieckiem wynikalo
z tego, ze dziecko to
wymagalo
szczegoblnej opieki.

Wniosek

o uchylenie wyroku
co do czynu z punktu
IT aktu oskarzenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania z
intencja skazania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Co do tego zarzutu
Sad Okregowy uznal,
Z jest
szkodliwy spolecznie

ze czyn

w stopniu wiekszym
niz znikomy wiec
nalezalo wyrok w

tym zakresie uchyli¢

3.8.

Blad w ustaleniach
faktycznych,

zakresie znecania w

e w
okresie z punktu
I aktu oskarzenia
zachowanie
pokrzywdzonej i
oskarzonego
cechowata

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wzajemno§é, w tym
pokrzywdzona

rowniez dopuszczala
sie
innych

rekoczynéw i
nagannych
zachowan wzgledem
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Pokrzywdzona
rowniez  potrafila
uderzyt

oskarzonego,
spoliczkowala
spowodowala
zadrapania na szyi,
klotnie do grudnia

2015

80,

roku mialy

charakter wzajemny.
Bylo to juz
drobiazgowo
analizowane  przy
okazji omawiana
poprzednich
zarzutbw, zwlaszcza
dotyczacych oceny
zeznan

pokrzywdzonej, wiec
argumenty te nie
beda

Zarzut

powielane.

jest
czeSciowo zasadny,
albowiem w grudniu
2015 roku oskarzony

spowodowal u
pokrzywdzonej
zasinienia, co
wykroczylo poza
wzajemnos§é
zachowan, ale co
powinno byt
traktowane jako

odrebny czyn.




Whniosek

o uchylenie wyroku
co do czynu z punktu
I aktu oskarzenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania zZ
intencja skazania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Co do czynu z
punktu I  aktu

oskarzenia nalezalo
przyja¢ kwalifikacje

zZ art. 157 &

2 kk i umorzyé

postepowanie z

uwagi na

przedawnienie

3.9. Zarzuty obrazy | # zasadny

prawa procesowego
tj. art. 17§ 1 pkt 3 kpk
iart. 437 § 2 kpk z
uwagi na umorzenie
postepowania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut zostal 7zle
postawiony i
skonstruowany,
przeciez w/w
przepisy
proceduralne sa

konsekwencja




przyjetych  ustalen
faktycznych i
zastosowania prawa
materialnego, wiec
stosowanie tych
przepisow

proceduralnych jest
jedynie  pochodna
ustalen, zatem nie
moze by¢ mowy o

naruszeniu
procedury w zadnym
wypadku. Przeciez
jezeli umorzenie
byloby shluszne to
zastosowane
przepisy

proceduralne bylyby
wlasciwe, ale jezeli
byloby
niestuszne, to nie z
powodu
niewlaéciwego

umorzenie

zastosowania

procedury tylko z
obraze
prawa materialnego
lub bledne ustalenia
faktyczne. Tak czy
owak problem nie

uwagi na

lezy w procedurze.
Ponadto
wiadomo jak apelant
wpadl na naruszenie
art. 437 § 2 kpk,
skoro jest to przepis
adresowany do Sadu
odwolawczego i Sad
pierwszej instancji
chotby bardzo
chcial, nie moglby go
naruszy¢.

nie

Wniosek

o uchylenie wyroku

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro =zarzut jest
7le postawiony to
wnioski z niego
wyplywajace sa
pozbawione sensu.
Sad Okregowy co
prawa uchylil wyrok
co do czynu z punktu
IT aktu oskarzenia
ale nie skutek tego
zarzutu.

3.10.

Zarzut naruszenia

prawa procesowego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

. art. 424 kpk
poprzez 'wadhwe # niezasadny
sporzadzenie
uzasadnienia

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

nie miato to wplywu

na te$¢ orzeczenia

Whiosek

o uchylenie wyroku | # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

nie moze to byt
powodem uchylenia

wyroku - art. 455 a
kpk

3.11.

Zarzut naruszenia
prawa procesowego

tj. art. 2 § 1 ust 3 kpk

przez uchybienie
interesom
pokrzywdzonego co
polegalo na
pozbawieniu
pokrzywdzonej
mozliwo$ci zlozenia
uzupekhiajgcych
zeznan na rozprawie
poprzedzajace;j
zamkniecie
przewodu sagdowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Pokrzywdzony

( oskarzyciel
positkowy) ma swoje
prawa
ale
do nich dyktowanie
Sadowi kiedy i w
jaki  sposob
ile razy moze byt

procesowe,

nie nalezy

oraz

przestuchiwany w

charakterze
$§wiadka. Ponowne
przestuchiwanie
Swiadka musi by¢
uzasadnione
ujawnieniem sie
jakis nowych




okoliczno$ci, czego
apelant nie wykazal.
Jezeli oskarzycielka

positkowa  chciala

sie  odnies¢ do
caloSci  materialu
dowodowego, to

mogla to zrobié jako
strona ( np w mowie
koncowej) a
jako $wiadek. A. nie
rozréznia uprawnien
pokrzywdzonego od
jego obowigzkéw i

nie

nie widzi podwojnej
roli
pokrzywdzonego,
ktéory w wiekszoS$ci
przypadkow
jednocze$nie status
Swiadka i zwigzane z
tym obowiazki.

ma

Whniosek

o uchylenie wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

nie jest to powdd do
uchylenia wyroku

3.12.

Zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art.
207 § 1 kk
poprzez uznanie, ze
zachowanie

oskarzonego mimo
przyjetej i ustalonej
wzajemnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znecania sie
malzonkéw nad
soba wyczerpalo
znamiona tego
przepisu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Malzonkowie  nie
moga sie znecaé nad
soba wzajemnie w
tym samym czasie,
bo znecanie oznacza
akt dominacji nad
ofiarg i brak
mozliwoS$ci
przeciwstawienia sie
przez
pokrzywdzonego, a
wiec by¢
tylko jednostronne.
Skoro prawidlowo
ustalono, ze
pokrzywdzona do

moze

grudnia 2015 roku
nie tylko skutecznie
przeciwstawiala sie
oskarzonemu, ale
sama rowniez byla w
stanie mu dokuczy¢,
to oskarzony nie
wyczerpal

dyspozycji art. 207
§ 1 kk w okresie
wskazanym w czynie
zarzuconym w
punkcie I  aktu

oskarzenia.

Whniosek

obroncy - o
od
zarzuconego

uniewinnienie
czynu

# zasadny




w punkcie I aktu
oskarzenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Oskarzony nie
wyczerpat

dyspozycji art. 207 §
1 kk, ale wyczerpal
dyspozycje art. 157
§ 2 kk. Opis czynu
zarzuconego zawiera

dokonanie  takich
obrazen. Dlatego
nie moglo dojsé

do uniewinnienia,
ale karalno$¢ tego

czynu ulegta

przedawnieniu i

postepowanie w tym

zakresie  nalezalo

umorzy¢.

3.13. Zarzut obrazy prawa | # zasadny

materialnego tj. art.

190a § 1 Kk,
albowiem oskarzony
nie wyczerpal
znamion tego
przepisu gdyz
zachowanie

oskarzonego nie
wzbudzilo u
pokrzywdzonej

poczucia niepokoju
i nie stanowilo
naruszenia jei
prywatnosci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Obiektywny $wiadek
D. P. potwierdza
zeznania
pokrzywdzonej i
czlonkow jej rodziny
co do zachowania
oskarzonego i
pokrzywdzonej w
zakresie czynu z
punktu II  aktu
oskarzenia. Wynika
Z nich, ze
pokrzywdzona  po
styczniu 2016 roku
byla zastraszona
przez oskarzonego,
bala sie wychodzié
z mieszkania, gdy
oskarzony byl na
klatce  schodowej
lub przed blokiem,
plakala, uciekata
przed nim do
mieszkania sgsiadki.
Nawet gdy
oskarzony blokowat
dzwonek do drzwi
bala sie wyj$¢, aby
go odblokowaé i
musiala za nia robic¢
to sasiadka. Czula
sie inwigilowana i
Sledzona, oskarzony
obserwowal miejsce
jej zamieszkania,
przebywal pod
blokiem, czekat na
nig. Nie mieszkala
wtedy z nim tylko
z rodzicami, mimo
to nachodzil ja. Nie
mialo to zwiazku
z  widzeniami z
dzieckiem,
albowiem mialo to
miejsce wielokrotnie




poza tymi wizytami,
przeciez np.
blokowanie

dzwonka do drzwi
w celu dokuczenia

pokrzywdzonej czy
wyzywanie jej lib
rozrzucanie

zakupow pod

drzwiami nie mialo
nic wspdlnego w
realizowaniu prawa
do  widzenia z
dzieckiem.
Naruszalo wiec to
prywatnos$é
pokrzywdzonej i
wzbudzalo w niej
strach.

Whniosek

obroncy - o
zmiane w zakresie
czynu z punktu II
aktu oskarzenia i
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Oskarzony
wyczerpal

dyspozycje art. 190 a
§ 1 kk a jego czyn byl
spolecznie szkodliwy
w stopniu wiekszym
niz znikomy wiec
nie mozna go bylo
uniewinni¢ od tego
czynu, tylko nalezalo

zakresie
wyrok i
przekazac sprawe do

w tym
uchyli¢




ponownego
rozpoznania.

3.14.

Zarzut obrazy prawa

materialnego

( apelacja
oskarzycielki
positkowej i jej
pelnomocnika) i
bledu w ustaleniach
faktycznych

( apelacja
prokuratora) co do
przyjecia znikomej
spolecznej
szkodliwosci co
do obu czynow
zarzuconych
oskarzonemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Oba

tozsame.

zarzuty  sa
Spér czy
blednego
znikomej

zarzut
przyjecia
spolecznej
szkodliwo$ci
kwalifikowaé
obraze
materialnego ( art.
115 § 2 kk) czy
blad w ustaleniach
faktycznych  toczy
w  doktrynie
i orzecznictwie od
lat i przypomina
dyskusje o wyzszoSci

czynu
jako
prawa

sie

Swiat Bozego

Narodzenia nad
Swietami

Wielkanocnymi, za$
jego rozstrzygniecie
zalezy od




okoliczno$ci sprawy,
w tym przypadku
zdaniem Sadu
wlasciwym zarzutem
jest zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych. Ma to
jednak drugorzedne
znaczenie, tak czy
owak co do czynu
z punktu I aktu
oskarzenia jest on
niezasadny  wobec
braku wyczerpania
znamion z art. 207 §
1 kk i przedawnienia
karalno$ci czynu z
art. 1578 2 kk.

Natomiast jest to
zarzut zasadny co
do czynu z punktu
IT aktu oskarzenia.
Oskarzony nekat

kobiete w zagrozonej
ciazy, a potem
zajmujacy sie
niemowleciem.

Nachodzil ja
wielokrotnie, nie

byly to incydentalne
zdarzenia. Wzbudzit
w niej stan
wyleknienia,  jego
zachowanie bylo
zlo$liwe

( blokowanie
dzwonka,
rozrzucanie
zakupow),
wielokrotne,
wyzywal
pokrzywdzona,
doprowadzat do
placzu. Bylo to
rozciagniete  przez
znaczny okres czasu.
Taki czyn
charakteryzuje sie
wyzszym stopniem




spolecznej

szkodliwosci niz

znikomy.

Whniosek

o uchylenie wyroku | # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Co do czynu z
punktu I  aktu

oskarzenia nalezalo
przyja¢ kwalifikacje
zZ  art. 157 §
2 kk i umorzyé¢
postepowanie
uwagi

przedawnienie,
co do czynu z punktu

zZ
na
ale

IT aktu oskarzenia
wniosek zasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.




SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany
Co do czynu z
punktu I  aktu

oskarzenia przyjeto,
ze oskarzony w
grudniu 2015 roku
spowodowat u
pokrzywdzonej

skutki z art. 157 §

2 kk i umorzono
postepowanie z
uwagi na
przedawnienie
karalno$ci tego
czynu.

Zwiezle o powodach
zmiany

Wywolanie tych
skutkbw  mieécilo
sie w czynie




zarzuconym w
punkcie I  aktu
oskarzenia, jest to
zawarte w opisie
czynu zarzuconego.

Sad Okregowy
uprzedzil o
mozliwoSci  takiej
zmiany, a
prokurator  zlozyt
o$wiadczenie o
objeciu tak
zakwalifikowanego

czynu $ciganiem.

Wzajemno$é

zachowan powoduje
brak mozliwoSci
kwalifikowania ich
z art. 207 §
1 kk, ponadto

Znosi wzajemne
naruszania
nietykalnoéci
cielesnej i
zniewazania. Ale
jezeli w  ramach
wzajemnego
znecania sie dojdzie
do wywolania
powazniejszych
skutkow, to
podlegaja one
indywidualnej
ocenie i sq

karalne. Wywolanie
u  pokrzywdzonej
podbiegnieé

krwawych w grudniu
2015 roku stanowilo
eksces oskarzonego
wykraczajacy poza
wzajemne utarczki,
klotnie i szarpanie
sie albowiem
naruszylo czynnosci
narzadow ciala
pokrzywdzonej na
okres ponizej 7 dni.
Dlatego oskarzony




wyczerpat
dyspozycje art. 157 §
2 kk.

Jednak doszlo do
przedawnienia
karalno$ci

czynu, bo

tego
mial
on miejsce w
grudniu 2015 roku,
pokrzywdzona znala
tozsamo$é sprawcy,
a zawiadomienie
zlozyla dopiero w
czerwcu 2017 roku
i dopiero wtedy
wszczeto
postepowanie.
Tymczasem w takim
wypadku
przedawnienie
nastepuje w ciggu
roku od czynu, jezeli
w tym czasie nie
dojdzie do wszczecia
postepowania - art.
101 § 2 kk.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

co do czynu z punktu
IT aktu oskarzenia

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Jak to juz
wyjasniono w czeéci
dotyczacej
uwzglednienia
zarzutbw z  tym
zwigzanych czyn

ten byl spolecznie
szkodliwy w stopniu
WyzZszym Vi
znikomy.
kobiety w zagrozonej
ciazy, a  potem
opiekujacej sie
oseskiem  stanowi
czyn karygodny,
jego spoleczna
szkodliwo$c jest
duza i zdaniem
Sadu Okregowego
powoduje

koniecznosé

niz
Nekanie




skazania
oskarzonego. Regula
ne peius
uniemozliwia
Sadowi
odwolawczemu
skazanie
oskarzonego co do
ktérego w pierwszej
instancji umorzono
postepowanie.
Dlatego musial
wyrok  uchylic i
przekazac¢ sprawe do
ponownego
rozpoznania.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Sad Rejonowy
powtorzy
postepowanie
dowodowe jedynie
co do czynu z punktu
II aktu oskarzenia,
przy czym co do juz
przeprowadzonych
dowodow moze
skorzysta¢ z art. 442
§ 2 kpk, o ile nie
pojawia sie jakie$
nowe okolicznos$ci

nakazujace ich
powtarzanie.
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

punkt 1 tiret trzeci Uchylono punkt
2  wyroku Sadu
Rejonowego
dotyczacy
obcigzenia Skarbu

Panstwa wszystkimi
kosztami
postepowania,
albowiem wobec
uchylenia wyroku w
zakresie jednego z
dwoéch zarzuconych

czyndéw i
przekazania w tej
czeSci sprawy do
ponownego
rozpoznania do
ostatecznego i
kompleksowego
rozliczenia

wszystkich kosztow
moze doj$é dopiero

po zakonczeniu
postepowania co do
tego czynu.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

W zwiazku Z
umorzeniem

postepowania co do
czynu z punktu
I aktu oskarzenia
przesadzono zasade,
ze w tej
koszty ponosi Skarb
Panstwa. Dokladne
okreslenie kwotowe
moze nastgpié

czesci




dopiero po

prawomocnym
zakonczeniu calego
postepowania, a
wiec po
prawomocnym

rozstrzygnieciu  co
do czynu z punktu
II aktu oskarzenia,
ktoérego
wyrok uchylono i

co do

przekazano w tym
zakresie sprawe do

ponownego
rozpoznania.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak VV i ROK
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzycielka positkowa

apelacje

Rozstrzygniecie, brak V\/ i ROK

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak ‘/V i ROK

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak V\/ l ROK

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




