UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 847/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z dnia
28 sierpnia 2019
roku w sprawie sygn.
akt I K1176/18.

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy

przepisow  prawa
procesowego tj. art.
7 k.p.k. i 410 k.p.k,
poprzez bledna
ocene materiatu
dowodowego,
polegajaca na:
- przyjeciu, ze
kierujagca C. A.
W. zatrzymala sie
przed wykonaniem
manewru skretu w
lewo oraz wlaczyta
kierunkowskaz;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- uznaniu za
wiarygodne zeznan
swiadka K. B. ( w
szczegblnosci w  z
zakresie tego, ze A.
W. zatrzymala sie
przed wykonaniem
manewru skretu w
lewo), a takze
uznaniu, ze $Swiadek
nie choruje na zadne
istotne schorzenia:

- uznaniu, ze
$wiadek M. M,
twierdzil, ze A. W.
wlaczyta
kierunkowskaz
przed wykonaniem
manewru skretu
w lewo, podczas
gdy $wiadek ten
zeznal, ze nie
pamieta, czy pojazd,
ktorym  kierowala
wymieniona, mial
wlaczony
kierunkowskaz;

- przyjeciu, ze z

opinii
interdyscyplinarnej ,
wynika, ze

niezaleznie od tego,
czy A. W. mila
zapiete pasy
bezpieczenstwa, to
doznalaby obrazen
ciala skutkujacych
Smiercia;

- blednym uznaniu,
ze skrucha wyrazona
przez oskarzonego
na rozprawie w dniu
11 lutego 2019 roku,
nie byla szczera,
w oparciu o fakt,
ze zostala wyrazona
w odpowiedzi na




pytanie obroncy,
podczas gdy
okoliczno§¢ ta nie
ma znaczenia;

- blednym uznaniu,
ze oskarzony
zachowywal sie
arogancko  wobec
os6b  najblizszych
dlaA. W,

- uznaniu, ze
w  przedmiotowej

sprawie brak
dowodow

wskazujacych na
okoliczno$é, ze A.

W. korzystala w
momencie zdarzenia
z telefonu
komoérkowego;

- blednym przyjeciu,
ze skoro oskarzony
otrzymat prawo
jazdy w  lipcu
2017 roku, to
prawdopodobnie
utracit je wczeéniej
\ zwiazku zZ
przekroczeniem
limitu punktow
karnych.

Zarzut razacej
niewspotmiernosci
OI'ZEeczonej
bezwzglednej

pozbawienia

kary

wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Kontrola

instancyjna nie




potwierdzila
shusznosci zadnego z
wymienionych przez
obronce w apelacji
zarzutow. O tym,
ze pokrzywdzona A.
W. zatrzymala sie
przed wykonaniem
manewru skretu
w lewo do
swojej posesji oraz
miala wlaczony
kierunkowskaz
Swiadcza m.in.
zeznania §wiadka K.
B.. Z jego relacj
wynika, ze podczas
zamykania  bramy
wjazdowej, dostrzegt
na wysoko$ci posesji
pokrzywdzonej,
samochod,
ustawiony lekko
sko$nie przy osi
jezdni, z zamiarem
wykonania skretu w
lewo na teren tejze
posesji. W dodatku
na takowy zamiar
wskazywal wlaczony

lewy kierunkowskaz.
Nie sposéb
poddawac w

watpliwo$¢  relacje
tego $wiadka skoro
koreluja one z
zeznaniami $wiadka
M. M. - pasazera
samochodu, ktéorym
kierowal oskarzony
M. G.. Swiadek
ten wprost w
swoich zeznaniach
zlozonych

nastepnego dnia po
zaistnialym

zdarzeniu, wskazal,
ze  widzial  tuz
przed  zderzeniem
sie z pojazdem




pokrzywdzonej,
jadacy znaprzeciwka
samochdd, ktory
mial wlaczony lewy
kierunkowskaz.
Wprawdzie $wiadek
zeznajac przed
sadem, twierdzil,
ze nie pamieta
czy rzeczywiscie
samochdéd ten mial
wlaczony
kierunkowskaz,
trzeba mieé¢ na
wzgledzie fakt, iz
pierwsze zeznania
zlozone zostaly przez
Swiadka zaraz po
zdarzeniu, co
przekonuje o tym,
ze ich tresé
w pelni dokladnie
odzwierciedlala tlo
calego zdarzenia
drogowego.

Wbrew  zarzutom
apelacji Sad
Rejonowy, opierajac
sie na opinii
interdyscyplinarnej
sporzadzonej

wspblnie przez
bieglego z zakresu
chirurgii P. C.
oraz bieglego z
zakresu techniki
samochodowej i
ruchu drogowego K.
K. shlusznie wuznal,
ze pokrzywdzona nie
przyczynila sie do
zaistnienia  skutku
Smiertelnego

poprzez brak
zapietych pasow
bezpieczenstwa. Jak
wynika bowiem
Z tejze opinii
pasy bezpieczenstwa




ograniczaja ruch
ciala, kiedy dochodzi

do zderzen
czolowych pomiedzy
pojazdami. w
przypadku zderzen
przednio -
bocznych, do
ktoérego doszlo
pomiedzy pojazdami

stron, pasy te
nie do$¢ skutecznie
zabezpieczaja osobe
przed
przemieszczeniem
sie  jej  podczas
uderzenia. W tej
sytuacji, poczyniony
na podstawie tej
opinii, wniosek
Sadu, iz zapiecie
pasow
bezpieczenstwa nie
uchronitoby
pokrzywdzonej od
powstania u niej
obrazen bedacych
bezposrednia
przyczyna jej zgonu
byt uprawniony,
zwlaszcza gdy
uwzgledni¢ wielko$é
sily, jaka
spowodowala ruch
ciala pokrzywdzonej
w momencie
uderzenia w  jej

samochéd przez
pojazd oskarzonego,
skutkujacy
powstaniem
rozleglych i ciezkich
obrazen klatki
piersiowe;.

Chybionym jest
takze zarzut
przyczynienia  sie
pokrzywdzonej do
zaistnienia




wypadku, z uwagi
na korzystanie przez
nig z  telefonu
komoérkowego
podczas
wykonywania
manewru skretu w
lewo. Zwazy¢ nalezy,
iz zalagczona w
poczet
dowodowego
informacja
operatora
komoérkowej
nie wykazala,
pokrzywdzona
wykonywala
jakiekolwiek

materialu

sieci
0.,
aby

polaczenia glosowe
w chwili
wykonywania
pOWYyZszego
manewru. Z kolei
fakt zarejestrowania
poboru  transmisji
danych przez telefon
wymienionej,
oznaczaé, Ze na
telefonie
wymienionej
dokonywala sie jaka$
aktualizacja.

mog}t

Whniosek

Whniosek o zmiane

wyroku  Sadu I
instancji ~ poprzez
odmienne
orzeczenie, co do
istoty sprawy, a
mianowicie
wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolno$ci w
wymiarze jednego
roku oraz

zastosowanie wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci,
ewentualnie o
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze  ponizej
jednego roku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie w
niniejszej  sprawie
w zakresie czynu
przypisanego
oskarzonemu M.
G., co do =zasady

rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci majace

znaczenie przy

wydaniu wyroku

i wydal na tej

podstawie (poza

rozstrzygnieciem o

karze) stuszne

rozstrzygniecia.

3.2. Zarzut razacej | # zasadny
niewspolmierno$ci
kary orzeczonej | # czeSciowo zasadny
wobe.c M. G poprz.ez. # niezasadny
wymierzenie j€j
w  wysokoSci 2
lat pozbawienia

wolnoéci, a zatem w




granicach

zasadniczo
zblizonych do
dolnego ustawowego
zagrozenia w
stosunku do
wysokiego stopnia
spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez
oskarzonego czynu
wyrazajacego sie w
razacym naruszeniu

zasad ruchu
drogowego i
spowodowania

najdotkliwszego z
mozliwych  skutku
w postaci $mierci
pokrzywdzonego -

osoby w mlodym
wieku, co sprawia,
ze wymierzona
oskarzonemu kara
jest w znacznym
stopniu pozbawiona
wychowawczego
wplywu

wymienionego, jak i
waloru spolecznego

na

oddzialywania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego,
ZWazZyWSZy na
caloksztatt
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na
wymiar orzeczonej
w  stosunku do

oskarzonego M. G.




kary  zasadniczej,
wskaza¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy nie
uwzglednit ich w
stopniu
dostatecznym,
umozliwiajacym
prawidlowa
realizacje zasad
wymiaru kary. Przy
orzekaniu bowiem
formy i rozmiaru
kary zasadniczej
nalezy mie¢ na
uwadze okolicznos$ci
obciazajace, a
mianowicie znaczny
stopien zawinienia i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego,
okoliczno$ci
zdarzenia, zwlaszcza
rozmiar
wyrzadzonej szkody
(Smier¢ mlodej,
niewinnej
dziewczyny),
umy$lne naruszenie
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
(wyrazajace sie w
znacznym
przekroczeniu
dozwolonej
predkosci,
brawurowej i
nieodpowiedzialnej
jezdzie pojazdem),
oraz brak
przyczynienia sie do
wypadku Kkierujacej
pojazdem marki C.
(...). Natomiast na
korzy$¢ oskarzonego
uwzgledni¢  trzeba
jego dotychczasowa
niekaralno$é¢ (choé
w kontekécie jego




wieku - obecnie 27
lat - nie nalezy jej
zbytnio przeceniac),
sposob zycia przed
popehieniem czynu
(wykonywanie stalej
pracy zarobkowej,
posiadanie na
utrzymaniu
maloletniego
dziecka). W aspekcie
powyzszych
okoliczno$ci,
czeSciowo nalezy
zgodzic  sie  ze
stanowiskiem
prokuratora, iz
wymierzona
oskarzonemu kare
zasadnicza cechuje

razaca
niewspolmiernosé w
sensie jej tagodnosci.
Nie wulega wszak
watpliwosci, zZe
przypisany

oskarzonemu czyn
cechuje sie znaczng
szkodliwoscia
spoleczna.
Oskarzony
spowodowal
wypadek
komunikacyjny, w
ktérym Smieré
poniosta jego
wowczas
réwieéniczka 25 -
letnia dziewczyna).
Jako kierowca nie
dostosowal sie do
wymaganej
administracyjnie
predkosci
poruszajac sie w
terenie
zabudowanym
(gdzie obowigzywala
predkos¢ 50 km/
h) z predkoscia o




co najmniej 67 km/
h wieksza (predkosé
pojazdu marki B.
w chwili zderzenia
wynosila okolo 117
km h - 118 km/
h). Tym samym, Sad
Rejonowy,

wymierzajac  kare,
nadmierny  walor
przypisal uprzedniej

niekaralno$ci
oskarzonego, a nie
uwzglednil w
stopniu
dostatecznym
tragicznych skutkow
przedmiotowego
wypadku, w ktorym
Smier¢ poniosta

A. W., ktora
w zadnej mierze
nie przyczynila sie
do zdarzenia. Nie
mozna zgodzi¢ sie
z Sadem pierwszej
instancji, ze dla
oskarzonego
dolegliwo$cia i
przestroga  bylaby
kara o charakterze
izolacyjnym na
wskazanym  przez
Sad meriti poziomie
(2 lat pozbawienia
wolnoSci). W tym
stanie rzeczy,
zlekcewazenie zasad
ostrozno$ci i
bezpieczenstwa w
komunikacji  przez
oskarzonego
wynikiem, ktorego
byl niezwykle
tragiczny w skutkach
wypadek drogowy,
jakkolwiek majace
charakter
incydentalny,
niemniej jednak




wymaga
zastosowania

surowszej (ale nie
nadmiernie surowej)
represji karnej. W
tym miejscu
podkresli¢  nalezy,
ze Sad Okregowy
przyznal w tym
wzgledzie czeSciowo
racje prokuratorowi
i podwyzszyl kare
pozbawienia

wolnoSci do 3
lat w  stosunku

do oskarzonego.
W  ocenie Sadu
Odwolawczego
wylacznie
bezwzgledna  kara
pozbawienia
wolnoSci w

wysokoéci 3 lat
bedzie adekwatna
do caloksztattu
okoliczno$ci
popehmionego
przestepstwa, rangi
naruszonych zasad
bezpieczenistwa w
ruchu  drogowym,
a nade wszystko
rozmiaru
wyrzadzonej szkody
oraz spehi
oczekiwane cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, a
takze w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Niewatpliwie
oskarzony
naruszajac
podstawowe zasady
bezpieczenstwa
ruchu  drogowego
(co wyraznie nalezy




podkresli¢ w sposob

umys$lny) i
powodujac
niezwykle
dramatyczny w
skutkach wypadek
komunikacyjny,
wykazal
jednoznacznie, iz
jest
niezdyscyplinowanym
uczestnikiem ruchu
drogowego. W
istocie wiec nie
mozna rowniez
przeceniaé przy
wymiarze
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolno$ci jego
uprzedniej

niekaralnoéci, czy
tez  wyolbrzymiaé
fakt, ze oskarzony
jest maloletniego i
pracuje zarobkowo.

W  sprawie nie
ujawnily sie
okoliczno$ci
rzutujace na stopien
winy, bowiem
oskarzony w czasie
czynu nie byt
dotkniety zadna
dysfunkcja
psychiczng, a tym
samym prawidlowo
postrzegat
rzeczywisto$é i mogt
da¢ postuch
obowigzujacemu
prawu, czego nie
zrobit na skutek

przekroczenia
predkosci w
obszarze
zabudowanym i
spowodowania

wskutek tego




$miertelnego
wypadku.  Stopien
jego zawinienia
jest zatem wysoki.
Wysoki jest rowniez
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
wyznaczany
komponentami
wskazanymi w art.
115 § 2 kk. Zarzucone
oskarzonemu
naruszenie regut
obowigzujacych w
ruchu  drogowym
mialo charakter
umySlny i
ewidentnie razacy.
Nadto, zwrocié
nalezy uwage, iz
do przedmiotowego
wypadku w zaden

sposbéb nie
przyczynila sie
kierujaca innym

pojazdem A. W..

ZWazywszy na
powyzsze, nie mozna
uzna¢, ze aspekt
wychowawcezy
zostalby wobec
oskarzonego
osiagniety pomimo
nie osadzenia go
w zakladzie karnym,
czy tez zastosowania
kary w  nizszym
wymiarze. Brak
bowiem widocznych
i jednoznacznych
podstaw do uznania,
iz zasluguje on
na dobrodziejstwo
warunkowego
zawieszenia
wykonania
Orzeczonej kary,
albowiem nie mozna
postawic wobec




niego
prognozy
kryminologicznej, iz

pozytywnej

w przyszloéci bedzie

przestrzegaé

porzadku prawnego.

Przemawiaja

przeciwko temu

rowniez wzgledy na

spoleczne

oddzialywanie kary.

Whniosek

Whniosek o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
wymierzenie M. # niezasadny
G. kary 5 lat

pozbawienia

wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut razacej
niewspolmiernoSci
w sensie j€ej
lagodnoéci)
orzeczonej kary

okazal sie cze$ciowo
zasadny, o czym byta
mowa juz wyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

1.1 Calosé
zaskarzonego
wyroku, za
wyjqtkiem
rozstrzygniecia o
karze.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie w

niniejszej  sprawie
w zakresie czynu
przypisanego

oskarzonemu M.
G., co do zasady
rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci majace
znaczenie przy
wydaniu wyroku
i wydal na tej
podstawie (poza
rozstrzygnieciem o
karze) stuszne




rozstrzygniecia. A
pomijajac
rozstrzygniecie o

zatem,
karze  zaskarzony
sie
shuszny i
odpowiadajacy
prawu. W
zakresie

wyrok okazal

tym
zarzuty
skarzacego obroncy
okazaly sie
zasadne, o czym byla

nie

juz mowa wyzej.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Orzeczona w

punkcie 1 wyroku

kare  pozbawienia

wolnosci

podwyzszono do 3
lat.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody

wymierzenia
oskarzonemu kary
3 lat pozbawienia

wolnoSci w miejsce

kary 2 lat
pozbawienia
wolnosci Sad
Okregowy

przedstawit w pkt
3 ad. 2 niniejszego
uzasadnienia

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

W oparciu o przepisy
art. 635 kpk i art.
10 ust.
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst

1 ustawy

jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami), Sad
Okregowy obciazyt
oskarzonego oplatg
za pierwsza i druga
instancje w kwocie
400 zlotych oraz
kwota 20 zlotych
tytulem  wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu

odwolawczym.

ZWazZywszy na




caloksztalt obcigzen
finansowych
zwigzanych zZ
przedmiotowym
skazaniem, a
mianowicie
obciazenie
oskarzonego lacznie
kwota 400 zlotych
tytulem oplaty za
obie instancje, kwota
8.546,37 zlotych
tytulem wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa oraz
kwotami po 1056
zlotych z  tytulu
poniesionych przez
oskarzycieli
positkowych
wydatkéw
zwigzanych zZ
ustanowieniem w
sprawie
pelnomocnika  (w
postepowaniu przed
Sadem Rejonowym),
nie bedzie to dla
niego
niewspohmiernie
dolegliwe. Bowiem
oskarzony jest
bezdzietnym
kawalerem, pracuje
zarobkowo w firmie
(..) i uzyskuje
dochéd na poziomie
okolo 4.100 zlotych
brutto miesiecznie
oraz posiada we
wladaniu dziatke
budowlang 0
powierzchni 25 aréw
i samochdd marki B.
z 2000 roku. Ma
na utrzymaniu jedno
dziecko w wieku
6 lat. Oczywiscie
dla oskarzonego
w chwili obecnej




priorytetem winno
by¢ sprostanie
zobowigzaniom
fiskalnym
zwigzanym zZ
przedmiotowym
postepowaniem.
Jednocze$nie
stwierdzic¢ wiec
nalezy, iz oskarzony
moze podjaé wysitki
ukierunkowane na
realizacje
zobowiazan
finansowych,
albowiem obciagzenia
te wobec
oskarzonego na
poziomie
uksztaltowanym
ostatecznie
orzeczeniem sadu
odwolawczego beda
wspotmierne do
wagi czynu mu
przypisanego i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i

jego mozliwoSci
majatkowych i
zarobkowych.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje G..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia 28

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sierpnia 2019 roku w
sprawie sygn. akt II K

1176/18.

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZzacy
apelacje

Prokurator  Prokuratury
Rejonowej w Belchatowie.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 28
sierpnia 2019 roku w
sprawie sygn. akt II K

1176/18.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




