UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 825/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
12 wrzeénia 2019
roku w sprawie IT K
18/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje
#oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$c

#na niekorzy$c

#w calo$ci

#w czedci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art.438 pkt 1 k.p.k.—
obraza  przepisow
prawa materialnego
A zakresie

kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.—
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk-— razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art.439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne

za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy
przyjeciu przez Sad
Rejonowy, iz wina i

na

spoleczna
szkodliwoé¢ czynu,
ktoérego dopuscit sie
oskarzony,
prowadzac w stanie
nietrzezwosSci pojazd

mechaniczny, nie
sa  znaczne, CO
w konsekwencji
doprowadzilo do

warunkowego

#zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




umorzenia
postepowania
karnego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Czyn oskarzonego R.
K. nie osiagnal tego
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci by
wywolac sankcje
karng. Jakkolwiek
dzialanie

wymienionego
polegajace na
kierowaniu
samochodem w
stanie nietrzezwosci
zashuguje na
negatywna  ocene,
niemniej zwazyt

nalezy, iz stan
jego nietrzezwosci,
stwierdzony tuz
po zatrzymaniu
oskarzonego, na
poziomie 0,46 mg/
I, nie przekraczal
znacznie granicy
przesadzajacej o
uznaniu czynu za

przestepstwo, a
kolejne badania
wykazywaly

spadajgce stezenie
alkoholu, co
S§wiadezy o tym,
ze w chwili

czynu znajdowal
sie on w fazie
jego eliminacji z
organizmu.
Jakkolwiek  zatem
oskarzony dopuscit
sie




inkryminowanego
czynu, to jednak
pozytywnym
aspektem tej sytuacji
byt fakt, iz nie
zdecydowal sie na
jazde samochodem
w bliskim odstepie
czasowym od
konsumpcji
alkoholu, lecz po
uplywie kilkunastu
godzin (mogt
przypuszczad, ze
nie jest juz pod
wplywem alkoholu).
Jednocze$nie nalezy
zauwazyc, ze
oskarzony prowadzit
pojazd w  porze

nocnej, kiedy
natezenie ruchu
jest mniejsze. Nie
spowodowal
roéwniez
bezposéredniego

zagrozenia w ruchu
drogowym, lecz
zatrzymany zostal w
ramach rutynowej
kontroli drogowej,
a zatem jego

zachowanie na
drodze nie budzito
zastrzezen.
Dodatkowo,

oskarzony nie byt
uprzednio  karany
sagdownie,  chocby
za przestepstwo
nieumyslne,
prowadzi
ustabilizowany tryb
zycia 1 przejawia
dbalo$¢ o cigglosé
zatrudnienia.
Jednocze$nie od
samego  poczatku
przyznawal sie do
winy 1 zrozumial,




ze prowadzenie
pojazdu bez
pewnoSci co do
swojej  trzezwosSci,
bylo  niewlasciwe,
co pozwala na
przyjecie, ze
ponownie nie
popekni tego samego
bledu w przyszlosci.
Tym samym,
powyzsze
okoliczno$ci
wskazuja na brak
koniecznosci  jego
skazania, z uwagi
na charakter czynu,
dajac mozliwo§é
zastosowania
dobrodziejstwa
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego. Nie mozna
bowiem przyjac
za shuszng teze,
ktéra  zdaje  sie
forsowa¢ w apelacji
prokurator, iz w
przypadku czynéow
kwalifikowanych z
artt 178a § 1
k.k. wykluczone
jest  zastosowanie
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania, co
do zasady, gdyz
tego typu czyny
sg wysoce spolecznie

szkodliwe. Co
prawda, przypadki
prowadzenia

pojazdow pod

wplywem alkoholu
sa nagminne, a
wplyw alkoholu na
reakcje kierowcow




ignorowany  przez
kierujacych, tym
niemniej trzeba
zaznaczyc, zZe
sytuacjia. R. K
bytla jednak nieco
odmienna.
Oskarzony nie
spozywal alkoholu
bezposrednio przed
jazda, ani tez nie
wsiadl do auta po
calonocnej imprezie.
Wypit 4 piwa w dniu
poprzedzajacym
prowadzenie
pojazdu w godzinach
poludniowych  (jak
wynika z  jego
o$wiadczenia, a
brak podstaw, by
odmoéwié mu w tym
wzgledzie  wiary).
Poziom alkoholu
AU wydychanym
przez oskarzonego
powietrzu w
niewielkim zakresie
przekroczyl poziom
dopuszczalny i byl
w widoczny sposdb

malejacy, co
wskazuje, ze jego
wyjasnienia
odnoénie
okoliczno$ci
spozywania
alkoholu byly
prawdziwe.
Wszystkie powyzsze
rozwazania
prowadza do
wniosku, Ze czyn
oskarzonego nie
osiggnat tego
stopnia  spolecznej
szkodliwosci by

wywolac sankcje
karng.




Whniosek

Whiosek o uchylenie
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wyrok  Sadu 1
instancji
warunkowo
umarzajacy
postepowanie w
stosunku do R.
K. jest sluszny,
prawidlowy i
sprawiedliwy. Za
takim
rozstrzygnieciem
stoi  przekonanie,
ze — zZ uwagi
na prezentowana
przez oskarzonego
postawe oraz w
Swietle
przeanalizowanych
okoliczno$ci
przedmiotowej
prawy - cele
niniejszego
postepowania

zostang osiagniete.

3.2.

Obraza
prawa

przepisu
karnego
materialnego -
art. 39 pkt
7 kk., polegajaca
na niepowolaniu

tego przepisu w

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




pkt 4 zaskarzonego

wyroku jako
podstawy orzeczenia
$wiadczenia
pienieznego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przepis art. 67 § 3
k.k. statuuje ogblna
zasade, ze w sytuacji

warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego mozliwe
jest orzeczenie
$wiadczenia
pienieznego
przewidzianego w
art. 39 pkt
7 k.k. Zatem,
przy orzekaniu o
$wiadczeniu
pienieznym w

wyroku warunkowo
umarzajacym
postepowanie karne
nie jest konieczne
powolywanie art. 39
pkt 7 k.k. bo zawiera
sie on w treSci art.
67 8 3 kk W
przypadku bowiem
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego podstawa
orzeczenia  $rodka
karnego w postaci
Swiadczenia
pienieznego
wymienionego w art.
39 pkt 7 Kk jest art.
67 § 3 kk (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z




dnia 01.03.2007 r.,
WA 10/07, opubl.
LES nr 446357).

Wniosek

O zmiane wyroku
poprzez

uzupelnienie w
punkcie 4
zaskarzonego

wyroku  podstawy

prawnej Swiadczenia
pienieznego o art. 39
pkt 7 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro art. 67 §
3 kk.  okrela,
ze w przypadku
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego orzeka
sie Swiadczenie
pieniezne
wymienione w art. w
39 pkt 7 k.k. samo
wskazanie art. 67 §
3 kk. w podstawie
prawnej orzeczenia

Swiadczenia

pienieznego jest

wystarczajace.

3.3. Razaca # zasadny
niewspotmiernosé
érodka karnego | #czesciowo zasadny
w postaci zakazu .

P . # niezasadny

prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych




orzeczonego
wymiarze 1 roku.

w

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego roczny
okres zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych,
bedzie wystarczajacy
dla osiggniecia celow
postepowania.
Nalezy wskazaé, ze
przestanka
orzekania  zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych jest
zagrozenie,  ktére
mogloby w
przyszloSci
spowodowac
prowadzenie
pojazdu
mechanicznego
przez sprawce.
Zakres, a takze
czas trwania tego
§rodka zalezy od
stopnia zagrozenia,
jakie moze stwarzaé
powrdét oskarzonego
do ruchu, ten za$
oceniaé nalezy na
podstawie
okoliczno$ci
rozpatrywanego
zdarzenia, przyczyn,
ktére do zdarzenia
doprowadzily,
sposobu
prowadzenia
pojazdu, a takze




rodzaju i  wagi
naruszonych zasad
bezpieczenstwa oraz
innych okolicznos$ci
wskazujacych na
stosunek  sprawcy
do obowiazujacych
zasad

bezpieczenstwa, na

jego stopien
poczucia
odpowiedzialnoSci

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24
kwietnia 1982 .
o sygn. V KRN
106/1982, LEX
17411). Kierujac sie
tymi wzgledami
trzeba zauwazy¢, ze
stopien
nietrzeZwoSci
oskarzonego
wyrazajacy sie w
stezeniu na poziomie
0,46 mg/1
nieznaczaco
przekraczal
dopuszczalne
normy, o ktorych
mowa w art. 115 §
16 kk. Takie stezenie
alkoholu nie oslabia
istotnie  zdolnosci
psychomotorycznych,
a przez to az tak
dalece negatywnie
nie wplywa na
poziom
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, co
rzeczywiscie
potwierdzilo sie w
przypadku  osoby
oskarzonego, wszak
jego zachowanie nie
wzbudzalo
zastrzezen
funkcjonariuszy,
ktérzy  zatrzymali




jego pojazd jedynie

do rutynowej
kontroli.  Dopiero
standardowe
badanie

potwierdzilo, ze R.
K. jest pod wplywem
alkoholu. Poza tym,
zauwazy¢ nalezy, ze
oskarzony kierowat
pojazdem w porze
nocnej, w czasie
kiedy ruch pojazdow
jest duzo mniejszy

niz w ciagu
dnia. Zatem, stopien
zagrozenia, jaki

swoim zachowaniem
stworzyl
wymieniony dla
innych
uzytkownikow
ruchu, nie byl
dalece wysoki. Nie
moze uj$é uwagi
w tym kontekscie
réwniez okolicznosé,
ze oskarzony przez
wiele lat byt

kierowca w
transporcie
krajowym i

miedzynarodowym i
nigdy nie dopuscit
sie przestepstwa

skierowanego
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji. w

tej sytuacji istnieja
racjonalne podstawy
do stwierdzenia,
ze prowadzenie
pojazdu w dniu 28
grudnia 2018 roku w
stanie nietrzezZwosci
bylo zdarzeniem
incydentalnym oraz
zdecydowanie

odbiegato od




sposobu zycia
oskarzonego, w
ktérym przestrzegat
on dotychczas
porzadku prawnego

oraz zasad w
obszarze ruchu
drogowego.
Whiosek
0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
orzeczenie  zakazu .

. # niezasadny
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie
ladowego na okres 2
lat.

ruchu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zdaniem
Okregowego
wystarczajagcym dla
weryfikacji
postawionej wobec

Sadu

oskarzonego
prognozy
kryminologicznej
bedzie jednoroczny
proby, na
warunkowo

okres
ktory
umorzono
postepowanie.
Okres ten bedzie
tez wiladciwie shuzyt
oddzialywaniu
wychowawczemu
oraz pozwoli na
weryfikacje
postawionej




prognozy
kryminologiczne;j.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i wszystkie
zawarte ~w  nim
rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok stuszny,
apelacja bezzasadna.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art.439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 W oparciu o przepisy
art. 636 § 1 kp.k
i art. 9 w zw.
z art. 12 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983

roku z pbzniejszymi

zmianami) Sad




iz
za

Okregowy
koszty procesu

odwolawcze ponosi

ustalit,

postepowanie

Skarb Panstwa.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numerzalgcznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | warunkowego umorzenia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

postepowania karnego i
$rodka karnego.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art.438 pkt 1 kpk.-
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.— blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kopk.-—
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego
albo

srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art.439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




