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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego Z. K. jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nalezy
uznaé za chybione i jako takie nie zastugujgce na wvwzglednienie.

Ot6z wyraznie podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych ustalen
faktycznych oraz koncentrujace sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny zebranych dowodéw (wskazujace
na jej rzekoma wadliwo$¢ spowodowana dowolnoscig wyprowadzonych wnioskdéw), nie przedstawiajg jakichkolwiek
przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowo$c i stusznoé¢ rozumowania Sadu I instancji. Sad Rejonowy
w sposob skondensowany, lecz logiczny dokonal warto$ciowania zaréwno osobowych, jak i nieosobowych zrdédel
dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade
wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w zadnej mierze nie zdolal skutecznie wykazaé, aby
rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo nietrafne, badZ nieracjonalne,
gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich gruntownej analizie i zestawieniu z materialem dowodowym, opieraja
sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej i selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow. Zwazy¢ trzeba, iz
przekonanie Sadu meriti o mozliwoS$ci przypisania oskarzonemu zrealizowania znamion czynu okre$lonego w art. 178a
§ 1k.k., pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazone w treéci art. 7 k.p.k. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu Rejonowego stanowia wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci, a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i rzeczowo — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji w sposéb syntetyczny, zobiektywizowany i trafny odniost sie do wszystkich
okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. W tym stanie rzeczy,
obronca oskarzonego Z. K. negujac dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie przytacza w rzeczywistosci
zadnych, dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafno$é wnioskow Sadu Rejonowego w tej materii.
Argumentacja za$ zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza
w zaden sposdb zasady swobodnej oceny dowodow. Wszak swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad ocenil
znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi
regulami dowodowymi (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.04.1997 r., IV KKN 58/97, opubl. Prokuratura i
Prawo z 1998 r., s. 217). W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
spelnia te wymogi, albowiem Sad I instancji w bezbledny i rzeczowy sposdb ocenil zgromadzony w przedmiotowe;j
sprawie materiat dowodowy i dokonat trafnych ustalen faktycznych.

Przechodzac do szczeg6low, Sad 1 instancji prawidlowo uznal za posiadajace walor wiarygodnosci i przekonujace
depozycje $wiadkow M. P. i A. S., a nadto, obdarzyt walorem wiarygodno$ci notatke urzedowa funkcjonariusza Policji
oraz protokoly badania stanu trzezwos$ci. Tym samym poddajac skrupulatnej analizie zebrane w sprawie dowody
odnoénie czasu i miejsca spozywania przez oskarzonego alkoholu, w szczegélnosci zestawiajac jego wyjaénienia (w
ktorych w istocie rzeczy nie przyznal sie do stawianego zarzutu i odmoéwil skladania wyja$nien) z innymi uznanymi za
przekonujace dowodami, Sad Rejonowy stusznie konstatowal, Ze wersja wydarzen w tym wzgledzie podawana przez
Swiadkow jest prawdziwa. W tym stanie rzeczy, podnoszona przez obronce oskarzonego okolicznosé, jakoby $wiadek
A. S. nie rozpoznal oskarzonego jako kierujacego pojazdem marki O. (...) stanowi w istocie koncepcje nie majaca
oparcia w treéci depozycji wyzej wymienionego. Bowiem tenze Swiadek opisal wyglad kierujacego i opisal, w jakich
okolicznos$ciach odebral mu kluczyki do pojazdu (po uderzeniu przez niego w ogrodzenie), a nastepnie przekazal je
wlascicielowi posesji M. P. (znanemu z widzenia). Podkre$li¢ nalezy, iz A. S. wskazywal tez, ze po przyjezdzie policji
caly czas mial widzial tego mezczyzne (kierujacego), zas sposob jego zachowania (trudnosci z utrzymaniem rownowagi
i czué bylo od niego won alkoholu) wskazywal, ze jest nietrzezwy. Jednocze$nie z relacji §wiadka M. P. wynika, ze
tenze kierujacy (opisal jego wyglad w spos6b korelujacy z zeznaniami §wiadka A. S.) po jego wyjéciu z domu podszed}



do niego i ,chcial sie dogadaé¢”. Przy czym, M. P. stwierdzil, ze jest on pijany. W tym czasie, podszed}! do niego A.
S. i przekazal mu kluczyki od pojazdu kierujacego O., ktére nastepnie M. P. oddal funkcjonariuszom policji. Wbrew
twierdzeniom apelanta relacje wyzej wymienionych §wiadkow cechuje koherentno$é i analiza tresci ich depozycji
umozliwia odtworzenie w sposob zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy przebiegu wydarzen z dnia 15 kwietnia 2018
roku z udzialem oskarzonego Z. K.. W ocenie sagdu odwolawczego oskarzony (pomimo stanu nietrzezwosci) doskonale
zdawal sobie sprawe z powagi swojej sytuacji (oczywiScie juz po zaistnialej kolizji drogowej) i podjal nieudolng prébe
unikniecia odpowiedzialnoSci karnej (najpierw poprzez probe dogadania sie z wilascicielem posesji, gdzie doszlo
do uszkodzenia ogrodzenia, a potem poprzez probe oddalenia sie z miejsca kolizji drogowej. Zauwazy¢ nalezy, iz
bezposredni §wiadek zajécia A. S. nie widzial faktu spozywania alkoholu przez oskarzonego przed rozpoczeciem jazdy
samochodem, ale tez nie widzial butelek z alkoholem we wnetrzu pojazdu, a nadto, caly czas pozostawal w kontakcie
wzrokowym ze sprawca kolizji do czasu przybycia funkcjonariuszy policji. W tym miejscu, wskazaé nalezy, iz Sagd meriti
nie dokonywal ustaleni na podstawie zeznan Swiadka W. M. i odstapit od jakiejkolwiek oceny jego relacji. Przy czym,
powyzsza okoliczno$¢ jest bezwplywowa na ustalenia faktyczne i ocene zebranych dowodow, gdyz jesli przesledzic
treéc relacji w/w $wiadka to stwierdzic trzeba, ze nie wnosza one nic istotnego do sprawy. Bowiem potwierdzaja jedynie
okoliczno$¢ zaistnienia kolizji drogowej, za$§ niewatpliwie z uwagi na pozostawanie przez $wiadka pod wplywem
alkoholu nie mial on takiej orientacji (co zreszta sam przyznal) co do jej przebiegu i osoby sprawcy jak $wiadek
A. S.. W aspekcie powyzszego, w ocenie sadu odwolawczego, Sad Rejonowy racjonalnie przeanalizowal depozycje
poszczegoblnych zrodel dowodowych zaréwno §wiadkéw przestuchanych na kanwie tej sprawy, jak i oskarzonego i w
tym kontekscie poczynil ustalenia w oparciu o depozycje swiadkow (M. P. i A. S.) oraz dowody nieosobowe. W tym
stanie rzeczy, nie podwaza waloru wiarygodno$ci depozycji w/w $wiadkow A. S.1 W. M. eksponowana przez skarzacego
okoliczno$é, iz zeznawali odmiennie co do stanu spozycia alkoholu. Ot6z owszem Swiadek A. S. zeznal, ze byl trzezwy
oraz podobnie wskazal odno$nie swego kolegi W. M., za$ ten ostatni przyznal, ze byt pod wplywem alkoholu, niemniej
jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze wskazywal jednoczenie na fakt trzezwosci A. S.. W tym miejscu,
podkresli¢ nalezy, iz gdyby rzeczywiscie byly jakiekolwiek watpliwos$ci co do stanu trzezwos$ci §wiadka A. S. to z cala
pewnoscia zostaloby to odnotowane przez interweniujacych funkcjonariuszy policji (co w istocie nie mialo miejsca).
Tym samym, argumenty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego podwazajace przeprowadzong przez Sad Rejonowy
ocene materialu dowodowego i wyprowadzone przezen wnioski sa chybione i zaden z nich nie zaslugiwal na aprobate
sadu odwolawczego.

Kontynuujac przedmiotowe rozwazania celem odniesienia sie do kolejnego zarzutu postawionego w apelacji podnie$c
nalezy, iz zgodnie z utrwalonymi poglagdami doktryny i orzecznictwa, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w
toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procesie dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie
dowody, lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie
wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone) tzw. blad ,,dowolnoéci”. Przy czym, zarzut obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym, dokonanie btednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni
przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W aspekcie powyzszego, twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych
(w zakresie winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu), nie przedstawiajg jakichkolwiek przekonujacych
argumentow, podwazajacych prawidlowo$c i shuszno$¢ rozumowania Sadu I instancji. Jednocze$nie wskazaé nalezy,
iz dokonane przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a
nade wszystko sa wynikiem kompletnej ich analizy.

Tym samym, rowniez prawidlowo Sad wywazyl okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe sprawy przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu i stusznie uznal, ze adekwatna reakcja karna, bedzie wymierzenie wobec oskarzonemu
kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoSci kazdej stawki dziennej na kwote 20
zlotych, nie za§ warunkowe umorzenie podstepowania. W przekonaniu Sagdu Okregowego, wylacznie takie wlaénie



rozstrzygniecie, w polaczeniu z wymierzonymi Srodkami, bedzie adekwatne w celu uswiadomienia oskarzonemu
naganno$ci postepowania, jak rdwniez stanowié bedzie dla niego wlasciwa nauczke i przestroge na przysztosé.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym bowiem jest, iz oskarzony, swym postepowaniem, polegajacym na
poruszaniu sie po drodze publicznej w godzinach nocnych w dniu 15 kwietnia 2018 roku okolo godziny 21:40
samochodem osobowym w stanie znacznej nietrzezwosci (1,15 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu),
Swiadomie (alkohol w iloSci 1 litra piwa (2 x 0,5 1) — jak podat — spozyt w dniu 15.04.2018 r. 0 godz. 20:00) naruszyl
podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a mianowicie wymog trzezwosci oraz godzil w dobro prawne,
jakim jest zycie i zdrowie innych uczestnikow ruchu drogowego. Kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci zawsze
jest niebezpieczne. Oznacza to, ze organ orzekajacy nie musi wykazadé, iz zachowanie sprawcy sprowadzilo zagrozenie,
a nawet udowodnienie przez oskarzonego, ze w konkretnej sytuacji zagrozenie nie powstalo i powsta¢ nie moglo
jest bezskuteczne i z odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. nie zwalnia. Oceniajac czyn oskarzonego
kategorycznie trzeba stwierdzié, ze cechuje go wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci, a tym samym, przestepstwo
jego nie zasluguje na lagodniejsze traktowanie. W tym miejscu, podkresli¢ bowiem trzeba, ze Sad Rejonowy shusznie
uwzglednil fakt, iz stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzone u oskarzonego w chwili zatrzymania w
godzinach nocnych, gdy wprawdzie natezenie ruchu drogowego rzeczywiscie jest male, ale znacznie przekraczalo
prog ustawowy decydujacy o zakwalifikowaniu czynu sprawcy prowadzacego pojazd po spozyciu alkoholu, jako
przestepstwo, a nie wykroczenie. Faktem tez jest, iz zardbwno w stadium przygotowawczym postepowania, jak i
sadowym oskarzony nie przyznawal sie do stawianego mu zarzutu.

Przy czym, zauwazyé¢ nalezy, iz jakkolwiek biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili u Z. K. zaklécenia czynnosci
psychicznych pod postacia mieszanych zaburzen lekowo — depresyjnych o lagodnym nasileniu i spozywanie alkoholu
w spos6b szkodliwy (brak twardych dowodéw na uzaleznienie alkoholowe), niemniej jednak w chwili czynu
zdolno$¢ zrozumienia jego znaczenia i pokierowania swym postepowaniem mial ograniczong ale nie w stopniu
znacznym wynikajaca jedynie z wplywu alkoholu (spozywajac alkohol skutki jego dzialania mégl przewidzie¢). Tym
samym, w ocenie sgdu odwolawczego, nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia i nie ma zadnych logicznych
argumentoéw przemawiajacych za eksponowaniem (przez skarzacego) faktu nieposzlakowanej opinii, bycia ojcem i
dziadkiem, a takze bardzo dlugo zawodowym strazakiem, incydentalnoéci zdarzenia (jednorazowego wybryku) jako
przemawiajacego za mozliwosScia zastosowania w stosunku do oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Bowiem, w przypadku oskarzonego nalezy mie¢ na wzgledzie takie okoliczno$ci jak fakt, iz jakkolwiek oskarzony
poruszal sie pojazdem mechanicznym w godzinach pézno wieczornych, niemniej jednak nie zostal zatrzymany w
trakcie rutynowej kontroli, lecz na skutek kolizji drogowej — uderzenie pojazdem w ogrodzenie z siatki przy posesji
na ulicy (...) w D. na szkode M. P.. OczywiScie w polu widzenia pozostaje takze fakt, iz nie byl wczeéniej karany
(co nalezy rozpatrywac¢ w aspekcie wieku oskarzonego — 59 lat). W tym miejscu, zaznaczy¢ nalezy, iz oskarzony
rzeczywiécie spozywal alkohol w postaci piwa zaledwie okolo dwie godziny przed zatrzymaniem i postgpit wysoce
nagannie, decydujac sie na jazde samochodem w znacznym stanie nietrzezwoSci bez zadnego racjonalnego powodu (na
zadne takowe nie wskazywal oskarzony, a przeciez, gdyby takie zaistnialy to z pewno$cia by je podnosil). W kontekécie
powyzszych wnioskéw oraz majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci zwigzanych z naruszeniem przez oskarzonego
porzadku prawnego, a takze fakt, iz w istocie rzeczy wina i stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego jej czynu, sa
znaczne, brak podstaw do warunkowego umorzenia postepowanie karnego w stosunku do oskarzonego Z. K..

Zdaniem Sadu odwolawczego sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa oraz jego wlasciwosci
i warunki osobiste, a nade wszystko okolicznoéci przestepstwa (ktore zostaly przez Sad I instancji w sposéb
wlasciwy wyeksponowane), stanowig pozytywna prognoze na przyszto$c, i pozwalaja przypuszczac, ze kara w formie
i rozmiarze ustalonym przez Sad merytoryczny zapewni, iz oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie
wejdzie ponownie w konflikt z prawem. Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie sadu odwolawczego, wystepek oskarzonego
zashuguje na szczegoblne potepienie i dyskwalifikuje mozliwo$é zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa instytucji
warunkowego umorzenie postepowania karnego.



Majac na uwadze poziom alkoholu w organizmie oskarzonego przekraczajacy prawie pieciokrotnie prog trzezwosci
opisany w art. 115 § 16 k.k., jak rowniez okolicznosSci (w tym czas i miejsce) popelnienia zarzucanego jmu
czynu, uzasadnione jest twierdzenie, iz stwarzal on zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (ktére w tym
konkretnym przypadku sie zmaterializowalo) i przemawia to réwniez za czasowym pozbawieniem go uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze poruszanie sie pojazdami mechanicznymi,
ale tez innymi pojazdami pod wplywem alkoholu stwarza realne niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikow
drog, albowiem osoba jadaca pojazdem w stanie nietrzezwo$ci ma ograniczong mozliwo$¢ postrzegania oraz
ograniczona zdolno$é¢ reagowania na zmieniajaca sie w sposéb dynamiczny sytuacje na drodze, wzrasta zatem ryzyko
nieprzewidzianych zachowan kierujacego. Zwazywszy na powyzsze, oraz w aspekcie faktu, iz oskarzony nie byl
dotychczas karany, zasadnym jest pozbawienie oskarzonego uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi na
okres 3 lat. W ocenie sadu odwolawczego czyn popelniony przez oskarzonego w dniu 15 kwietnia 2018 roku miat
co prawda w jego zyciu charakter incydentalny, lecz stopien jego zawinienia i stopien jego spotecznej szkodliwo$ci,
wskazywal, iz zasadnym bylo i tak tez rozstrzygnal Sad I instancji pozbawienia go prawa jazdy na okres 3 lat, z
zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 kwietnia 2018 roku.

Ponadto, prawidlowo ze wzgledow wychowawczych Sad Rejonowy orzekt w stosunku do oskarzonego $rodek
karny w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych, ktdére zasadzil na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz oskarzony jest emerytem i
otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysokosci 2.800 zlotych miesiecznie, prowadzi wraz z zong gospodarstwo rolne
o powierzchni 5 ha i z tego tytulu osiaga dochdd w wysokosci okolo 10.000 zlotych rocznie, zas zona pozostaje na jego
utrzymaniu. W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu odwolawczego obciazenie go $§wiadczeniem pienieznym w powyzszej
kwocie, oraz obowigzkiem uiszczenia oplaty w wysokoSci 200 zlotych oraz wydatkéw poniesionych w sprawie w kwocie
651,95 zlotych, bedzie istotng (ale nie nadmierna) dolegliwo$cig na gruncie analizowanej sprawy. Tym bardziej, ze
istnieje mozliwo$¢ rozlozenia w/w naleznoSci na raty.

Zwazywszy na powyzsze zaskarzony wyrok — jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w caloSci utrzymaé w
mocy

W oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz kwote 20 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.



