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UZASADNIENIE

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna w takim stopniu, ze na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w trakcie rozpoznania przedmiotowej sprawy doszlo do tego rodzaju obrazy przepiséw
prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Zaskarzony wyrok zapadl po przeprowadzeniu jednego terminu rozprawy w dniu 12.06.2019 roku, na ktorej nie byl
obecny oskarzony. Sad Rejonowy stwierdzil do protokolu rozprawy, ze oskarzonemu doreczono zawiadomienie o
terminie rozprawy, przy czym w istocie zostalo ono doreczone ,,per awizo” w trybie art. 133 § 112 k.p.k.

Dwa dni przed rozprawa, w dniu 10.06.2019 roku, wplynal wniosek oskarzonego o ustanowienie mu obroncy z urzedu,
ktoéry to zostal merytorycznie rozpoznany na rozprawie. Sad I instancji wniosku tego nie uwzglednil, podnoszac,
ze art. 78 § 1 k.p.k. stwarza mozliwo$¢ ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu, jezeli ten w sposdb nalezyty
wykaze, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Dalej
Sad Rejonowy stwierdzil, ze oskarzony ma dwoje dzieci na utrzymaniu, ale zarabia 2.500 zlotych miesiecznie, wiec
ustanowienie sobie obroncy z wyboru nie bedzie stanowilo powaznego uszczerbku ,,w jego dochodach”.

W protokole znalazl sie nastepnie zapis, ze Przewodniczacy oglosil postanowienie, pouczajac, iz jest ono
niezaskarzalne. Sad Rejonowy przystapil nastepnie do przeprowadzenia postepowania dowodowego, po ktérym zostal
wydany wyrok (k. 82 — 86).

Tym samym niewatpliwie doszlo do obrazy przepiséw prawa procesowego, albowiem z art. 81 § 1a k.p.k. jasno wynika,
Ze na postanowienie sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do innego rownorzednego skladu
tego sadu. Pozbawiajac oskarzonego mozliwosci zlozenia Srodka odwolawczego od tego rodzaju postanowienia, Sad
Rejonowy naruszyl jego prawo do obrony. Sad meriti z uchybieniem przepisu art. 81 § 1a k.p.k., przystapil bowiem do
merytorycznego rozpoznania sprawy, bez wyczerpania procedury zwiazanej z rozpoznaniem wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu. W tym stanie rzeczy prawo oskarzonego do korzystania z obroncy z urzedu zostalo naruszone przez
sposob procedowania, ktoéry z zalozenia powinien byl prowadzi¢ do definitywnego ustalenia, czy zaistnialy wskazane
wart. 78 § 1k.p.k. przeslanki uwzglednienia wniosku. Bezzwloczne rozpoznanie sprawy bez zaczekania na ewentualne
zaskarzenie oskarzonego, uniemozliwilo mu dochodzenie tego uprawnienia w procedurze odwolawczej. Co wiecej,
nawet gdyby oskarzony po zlozeniu i rozpoznaniu jego zazalenia, nie otrzymal obroncy z urzedu, mialby mozliwo$¢
ustanowienia sobie obroncy z wyboru, badz tez podjecia decyzji o bronieniu sie osobiscie, poprzez osobisty udziat w
rozprawie. Takich mozliwo$ci oskarzony zostal jednak pozbawiony.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze poprzez naruszenie art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1a k.p.k., doszlo
do obrazy art. 6 k.p.k. Popelnione przez Sad Rejonowy uchybienie naruszalo standard rzetelnego procesu. Prawo
do posiadania obroncy z urzedu woéwcezas, kiedy oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony, nalezy do
podstawowych zasad wyznaczajacych rzetelno$¢ procesu karnego, gwarantowanych zaré6wno przez art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, jak i art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 .
Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.
71977 1. Nr 38, poz. 167).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie oskarzonego uzasadnionego prawa do
pomocy obroncy z zasady moze mie¢ wplyw na tres¢ wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2018 roku
— III KK 448/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.2003 roku — III KKN 145/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29.01.2002 roku — IT KKN 386/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.1996 roku — III KKN 67/96; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2010 roku — IV KK 399/09).



W realiach tej konkretnej sprawy brak obronicy w postepowaniu przed Sadem I instancji mogl mieé istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wprawdzie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, a jego sprawstwo wynika takze z zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Nie da sie jednak wykluczy¢, ze w sytuacji korzystania przez oskarzonego z pomocy prawnej obroncy, ktory
mialby mozliwoé¢ zadawania pytan Swiadkom, czy tez przedsiewziecia inicjatywy dowodowej, moglo dojé¢ do
ujawnienia dodatkowych okolicznoSci, korzystnych dla oskarzonego. Moglyby one mieé np. znaczenie dla przypisania
oskarzonemu lagodniejszej kwalifikacji prawnej (np. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, co do czynoéw z pkt I i IT aktu oskarzenia, z uwagi chocby na ilo§¢ posiadanego suszu
konopi), czy tez mie¢ wplyw na wymiar kary pozbawienia wolno$ci (ktéra w zakresie czynéow z pkt III i IV aktu
oskarzenia zostala wymierzona w gérnych granicach ustawowego zagrozenia) .

Zachodza zatem przeslanki okre$lone w art. 4378 2 k.p.k., nakazujace uchylenie zaskarzonego wyroku co do
oskarzonego D. S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze z uwagi na rodzaj stwierdzonego uchybienia proceduralnego, zachodzi konieczno§é
przeprowadzenia ponownie calego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, przy umozliwieniu
oskarzonemu podjecia rzeczywistej obrony swoich praw z udzialem obroncy, badZ przynajmniej z umozliwieniem
oskarzonemu wyczerpania pelnej procedury ustanowienia obroncy z urzedu. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19.03.2019 roku, w sprawie IV KS 5/19, w orzecznictwie i doktrynie stusznie przyjmuje sie,
ze konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci nie odnosi sie wylacznie do potrzeby powtoérzenia
dowodow. Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu przewodu sadowego, gdy z uwagi na naruszenie przepisow
procesowych, np. niedochowanie gwarancji procesowych odnoszacych sie do udziatlu stron i ich przedstawicieli, nalezy
powtdrzy¢ go w caloécei (por. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el. 2018, teza 21 do art. 437).

Dlatego tez nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci pouczy¢ oskarzonego o zmianach
w zakresie praw i obowiazkéw spoczywajacych na oskarzonym, a wynikajacych z ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 19 lipca 2019 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694). Chodzi tu
zwlaszcza o nowg tre$c art. 338 § 1a k.p.k. i art. 353 § 4 k.p.k. Oskarzonego nalezy takze wezwa¢ do wypowiedzenia
sie, czy nadal popiera zlozony wniosek o ustanowienie mu obroncy z urzedu, odpowiednio go pouczajac o treéci art.
338b k.p.k.



