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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego M. W. jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia
powstaly podstawy do warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do
oskarzonego.

Sad odwolawczy dostrzegt bowiem, ze Sad Rejonowy niewla$ciwie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu M. W., a wynika to z nieuwzglednienie w spos6b prawidlowy i kompleksowy wszystkich
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych rzutujacych na ta ocene.

Bowiem, uwzgledniajac wystepujace w sprawie okoliczno$ci przedmiotowo — podmiotowe, w ocenie Sadu
odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, iz stopien zawinienia i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu M. W. nie jest znaczny. Wynika to z faktu, ze oceniajac czyn oskarzonego oraz zwazajac na nasilenie
inkryminowanego dzialania ze strony oskarzonego nie mozna stwierdzié, ze cechuje go wysoki stopien spotecznej
szkodliwo$ci, a tym samym, przestepstwo oskarzonego zastuguje na lagodniejsze traktowanie. Tym samym, zdaniem
Sadu odwolawczego nie ma potrzeby, aby w obliczu przedmiotowego zdarzenia ksztaltowaé postawe oskarzonego
poprzez wymierzenie mu nieizolacyjnej kary grzywny oraz §rodkéw karnych na poziomie ustalonym przez Sad a
quo. Majac na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego oraz jego warunki i wlasciwosSci osobiste, w
przekonaniu Sadu Okregowego, wlasciwe bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego
i takie wladnie rozstrzygniecie, w polaczeniu z wymierzonymi $rodkami, bedzie zupelnie wystarczajace w celu
u$wiadomienia mu nagannosci postepowania, jak réwniez stanowi¢ bedzie dla nich wlasciwa nauczke i przestroge
na przyszlo§é. Uzasadnione jest jednocze$nie przypuszczenie, Zze pomimo warunkowego umorzenia postepowania
karnego, oskarzony bedzie przestrzegaé porzadku prawnego i w przyszlo$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym bowiem jest, iz oskarzony, swym postepowaniem, polegajacym na
poruszaniu sie po drodze publicznej w godzinach popoludniowych w dniu 31 maja 2019 roku samochodem osobowym
w stanie nietrzeZwoSci, naruszyl podstawowa zasade bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a mianowicie wymog
trzezwosci oraz godzil w dobro prawne, jakim jest zycie i zdrowie innych uczestnikéw ruchu drogowego. Kierowanie
pojazdem w stanie nietrzezwosci zawsze jest niebezpieczne. Oznacza to, ze organ orzekajacy nie musi wykazaé, iz
zachowanie sprawcy sprowadzilo zagrozenie, a nawet udowodnienie przez oskarzonego, ze w konkretnej sytuacji
zagrozenie nie powstalo i powsta¢ nie moglo jest bezskuteczne i z odpowiedzialnos$ci za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. nie zwalnia. Oceniajac czyn oskarzonego nie mozna jednak stwierdzi¢, ze cechuje go wysoki stopienl spolecznej
szkodliwoéci, a tym samym, przestepstwo jego zasluguje na lagodniejsze traktowanie. W tym miejscu, podkresli¢
bowiem trzeba, ze Sad Rejonowy slusznie uwzglednil fakt, iz stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzone
u oskarzonego w chwili zatrzymania w godzinach popoludniowych nie az tak znacznie przekraczalo prog ustawowy
decydujacy o zakwalifikowaniu czynu sprawcy prowadzacego pojazd po spozyciu alkoholu, jako przestepstwo, a nie
wykroczenie. Przy czym dostrzec tez nalezy, iz mialo ono tendencje spadajaca (poza ostatnim wynikiem badania, ktore
w ocenie Sadu odwolawczego miesci sie w granicach btedu urzadzenia dokonujacego pomiaru — analizatora wydechu),
a wiec alkohol znajdowal sie w fazie eliminacji. Faktem jest, iz juz w stadium przygotowawczym postepowania,
jak i przed sadem oskarzony przyznal sie do stawianego mu zarzutu, oraz zlozyl obszerne wyjasnienia odno$nie
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. Przy czym, konsekwentnie utrzymywal, iz spozywal tego dnia alkohol
w postaci czterech piw o pojemnosci 0,5 litra kazde (od godziny 08:00 do godziny 12:00), lecz w istocie nie
planowal tego dnia zadnego wyjazdu samochodem. Powodem kierowanie pojazdem pomimo uprzedniego spozycia
alkoholu byl za$ telefon partnerki i informacja o chorobie dziecka. Podkresli¢ nalezy, iz analiza akt sprawy dobitnie
wskazuje, ze oskarzony zostal zatrzymany w miejscowosci Z., ktora jest na trasie laczacej miejscowosé, w ktorym
on zamieszkuje z miejscowo$cia, w ktore posiada miejsce zamieszkania jego partnerka oraz maloletnie dziecko.
Zatem, w przypadku oskarzonego nalezy uwzgledni¢ i wyeksponowac takze takie okoliczno$ci jak fakt, iz oskarzony
poruszal sie pojazdem mechanicznym i zostal zatrzymany w trakcie rutynowej kontroli, podczas przemieszczania sie
z domu w miejscowos$ci T. do miejscowosci R., poruszal sie w godzinach popotudniowych, przyznal sie do winy i



zlozyt wyczerpujace wyjaénienia, nadto, nie byl wezeéniej karany. W tym miejscu, zaznaczy¢ nalezy, iz przekonujace
jest, ze oskarzony rzeczywiécie spozyl alkohol w postaci piwa i postgpil wysoce nagannie, nie upewniajac sie, czy
rzeczywiscie jest trzezwy, ale tez zwazy¢, ze kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci na skutek wyjatkowej
sytuacji rodzinnej (choroba dziecka). Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony wyrazil skruche i zal. W ocenie sadu
odwolawczego niebagatelne znaczenie, przy ocenie sposobu zachowania sprawcy przed popelieniem przestepstwa,
ma takze fakt dotychczasowej niekaralno$ci (ktéry nalezy rozpatrywaé w aspekcie wieku oskarzonego 36 lat) oraz
majac w polu widzenia, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje zarobkowo i posiada na utrzymaniu dwoje
maloletniej dzieci (w wieku 1,5 roku i 8 lat). W kontekscie powyzszych wnioskéw oraz majac na uwadze caloksztatt
okoliczno$ci zwigzanych z naruszeniem przez oskarzonego porzadku prawnego, a takze fakt, iz w istocie rzeczy wina
i stopien spolecznej szkodliwoéci zarzucanego mu czynu, nie sa znaczne, za$ okoliczno$ci jego popelnienia nie budza
watpliwosci, oskarzony zasluguje na warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres préby 2 lat. Tym samym,
jest to wystarczajgco duzo czasu, aby w sposéb prawidlowy zweryfikowaé, czy oskarzony zasthuzyt na dobrodziejstwo
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, a takze, czy w sposob rzetelny wywiazuje sie z nalozonych
na niego obowiazkow.

Zdaniem Sadu sposéb zycia oskarzonego przed popelhieniem przestepstwa oraz jego wlasciwoéci i warunki osobiste,
a nade wszystko szczegoblne okolicznoSci przestepstwa (ktore zostaly powyzej wyeksponowane), stanowia pozytywna
prognoze na przyszlo$¢, i pozwalaja przypuszczaé, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku prawnego i nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem.

Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek w ocenie sadu odwolawczego, wystepek oskarzonego zasluguje na potepienie,
niemniej jednak nie dyskwalifikuje mozliwoSci zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
umorzenie postepowania karnego, a samo postepowanie zdaniem sadu odwolawczego w przypadku oskarzonego
stanowi dla niego realna nauczke na przyszlosé.

Majac na uwadze poziom alkoholu w organizmie oskarzonego przekraczajacy prog trzezwoSci opisany w art. 115
§ 16 k.k., jak réwniez czas i miejsce popelnienia zarzucanego mu czynu, uzasadnione jest twierdzenie, iz stwarzal
on zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego (ktoére sie nie zmaterializowalo w tym konkretnym przypadku)
i przemawialo to réwniez za czasowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze poruszanie sie pojazdami mechanicznymi, ale tez innymi pojazdami pod wplywem
alkoholu stwarza realne niebezpieczenistwo dla innych uzytkownikéw drég, albowiem osoba jadaca pojazdem w
stanie nietrzezwoS$ci ma ograniczong mozliwo$¢ postrzegania oraz ograniczong zdolno$¢ reagowania na zmieniajaca
sie w spos6b dynamiczny sytuacje na drodze, wzrasta zatem ryzyko nieprzewidzianych zachowan kierujacego.
Zwazywszy na powyzsze, oraz w aspekcie faktu, iz oskarzony nie byl dotychczas karany, zasadnym jest pozbawienie
oskarzonego uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi na okres 1 roku. W ocenie sagdu odwolawczego
czyn popelniony przez oskarzonego w dniu 31 maja 2019 roku mial w jego zyciu charakter incydentalny. Oskarzony
posiada uprawnienia do kierowania pojazdami (kategorii AM, B1, B, C1, C) i pracuje zawodowo jako kierowca —
jest to jego jedyne zrédlo utrzymania. W tym stanie rzeczy, zasadnym jest pozbawienia go prawa jazdy na okres 1
roku, z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 maja 2019 roku. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz
sad odwolawczy oczywiscie mial réwniez w polu widzenia, ze oskarzony rzeczywiscie juz przez kilka miesiecy nie
mial mozliwoSci poruszania sie pojazdami i byla to niewatpliwie dla niego istotna dolegliwoé¢ (trudnos$ci zwigzane z
dojazdem do pracy, brak oczekiwanej przez pracodawce dyspozycyjnosci jako kierowcy — mechanika).

Ponadto, ze wzgledow wychowawczych sad odwolawczy orzekt w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie 4.000 zlotych, ktére zasadzil na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. W tym miejscu podkreslié nalezy, iz oskarzony otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
okolo 1.630 zlotych brutto miesiecznie, posiada na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci w wieku 1,5 roku i 8 lat
(obowiazek alimentacyjny na corke w wysokos$ci 300 zlotych) oraz niepracujacg partnerke (z ktéra ma syna mlodszego
syna). W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu odwolawczego obciazenie go $wiadczeniem pienieznym w powyzszej kwocie,



oraz obowiazkiem uiszczenia oplaty w kwocie 60 zlotych oraz wydatkéw poniesionych w sprawie w lacznej kwocie 140
zlotych, bedzie istotna dolegliwos$cig na gruncie analizowanej sprawy.

W tym miejscu — w kontek$cie zarzutéw apelujacego — zwazy¢ nalezy, iz wyrok karny orzekajacy o zakazie prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wywiera skutki w sferze prawa administracyjnego (por. wyrok Sadu Administracyjnego
w W. z dnia 10.04.2019 r., VIII SA/Wa 116/19, opubl. Legalis). Tym samym, powoduje to, Ze zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych, do ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy okreslonej kategorii przykltadowo
C lub C1 pozbawia prawa do uzyskania kategorii praw jazdy AM, A1, A2, A, C1, C, D1 lub D, B, E, CiE, CE, D1E
lub DE i nie ma znaczenia, czy podmiot, wobec ktérego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych
ubiega sie o wydanie prawa jazdy okreslonej kategorii po raz pierwszy, czy tez juz weze$niej posiadal uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw. Jednoczeénie uwzgledniajac brzmienie art. 12 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami nalezy
stwierdzic¢, ze wola ustawodawcy bylo wywolanie dodatkowej, niezaleznej od sankcji karnej, sankcji administracyjnej
przez uniemozliwienie osobie z orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdéw podstawowych kategorii, odzyskania
dokumentu umozliwiajacego kierowanie pojazdami innych kategorii i to nawet wowczas, gdy sad karny nie pozbawil
skazanego uprawnien do kierowania pojazdami wszystkich kategorii (por. wyrok Sadu Administracyjnego w P. z dnia
07.02.2019 1., IV SA/P0 950/18, opubl. Legalis; tak tez w wyroku Sadu Administracyjnego w W. z dnia 19.07.2018 r.,
VIII SA/Wa 2564/17, opubl. Legalis). A zatem, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych wylacznie
kategorii B (oskarzony prowadzil bedac nietrzezwym samochdd osobowy) w istocie i tak skutkowaloby niemoznoécia
odzyskania przez oskarzonego dokumentu umozliwiajacego kierowanie pojazdami innych kategorii.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w omoéwionej powyzej czesci, natomiast w pozostalym
zakresie, wyrok Sadu Rejonowego — jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezato utrzymaé w mocy.

W oparciu o przepisy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z péZniejszymi zmianami) Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote
20 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.



