Sygn. akt: IV Ka 691/19

UZASADNIENIE

Apelacje obroncow byly zasadne i w ich wyniku doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonych. Poniewaz w zdecydowanej wiekszo$ci apelacje te pokrywaly sie, a przyczyny
uniewinnienia co do obojga oskarzonych sa w zasadzie tozsame, to zostang one omoéwione lacznie.

Zacznijmy od tego, ze Sad Rejonowy dopuscil sie razacej obrazy prawa materialnego i przypisat oskarzonym czyn
o zdekompletowanych znamionach — ustawodawca takiego czynu, jak opisany w zaskarzonym wyroku, nie
penalizuje. Poniewaz prokurator nie zaskarzyl tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonych, to juz sam ten fakt powoduje,

iz jedynym mozliwym rozstrzygnieciem w drugiej instancji bylo uniewinnienie oskarzonych.

Przypomnijmy, ze przestepstwo z art. 296 § 1 kk mozna popelni¢ umyslnie badz nieumyslnie ( art. 296 § 4 kk) — ale
w obu przypadkach musi doj$¢ do realnego powstania szkody w znacznych rozmiarach, a wiec szkody przekraczajacej
200.000 zb. Ustawodawca w ogodle nie penalizuje narazenia na wywolanie takiej szkody, natomiast w art. 296 § 1 a
kk penalizuje sprowadzenie ,.bezpoéredniego niebezpieczenistwa” wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, a wiec
czego$ wiecej niz tylko ,narazenia” - sprowadzenie bezpoéredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody oznacza
stan, w ktorym szkoda nastapi bez zadnej dodatkowej ingerencji w bieg wydarzen i bez wprowadzania dodatkowego
czynnika ( a wiec nie jest sprowadzeniem takiego niebezpieczenstwa sytuacja, w ktorej szkoda moze nastgpic¢ dopiero
w wyniku zdarzen przyszlych i niepewnych, takich jak przegranie procesu cywilnego albo podjecie jakiej$ uznaniowej
decyzji w postepowaniu administracyjnym). Przede wszystkim jednak czyn ten mozna popelni¢ wylacznie umyslnie.

Podsumowujqgc — w polskim prawie karnym nie stanowi przestepstwa zachowanie polegajqgce
na nieumyslnym narazeniu na powstanie szkody w znacznych rozmiarach, a wlasnie taki
( niekaralny) czyn przypisal Sad Rejonowy oskarzonym, zas apelacje wniesiono jedynie na ich
korzysc.

W zasadzie na tym Sad Okregowy moglby zakonczyé¢ pisanie tego uzasadnienia ( na zasadzie art. 436 kpk), bo
juz po tych kilku zdaniach i analizie treSci wyroku Sadu Rejonowego dla prawnika wszystko staje sie jasne — Sad
odwolawczy przy braku znamion czynu zabronionego w wyroku i nie wniesieniu apelacji skierowanej na niekorzy$¢
oskarzonych musiat ich uniewinni¢ i kropka. Jednak Sad Okregowy uwaza, ze waga sprawy wymaga dokladniejszego
uzasadnienia, a ponadto oskarzeni w tej sprawie rzeczywiscie byli niewinni i nie wyczerpali znamion zadnego
przestepstwa (niezaleznie od nieprawidlowego opisania czynu w wyroku), dlatego ponizej zostanie to szczegdétowo
wykazane.

Po pierwsze — Sad Rejonowy przypisal oskarzonym przestepstwo z art. 296 § 11 4 kk, a wiec popelnione nieumyslnie.
Nieumyslnoé¢ dzialania oskarzonych zawarl rowniez w opisie czynu, a takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Ponadto nieumys$lne narazenie na szkode zarzucal rowniez prokurator w akcie oskarzenia. Zatem nie budzi zadnej
watpliwoéci, ze w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie oskarzonym przypisano czyn popelniony
nieumysinie. Sad Okregowy zgadza sie z tym ustaleniem faktycznym, nie bedzie wiec powielal argumentéw na ten
temat — doé¢ powiedziec, iz aprobuje ocene dowoddw i ustalenia Sadu meriti, Zze oskarzeni dzialali nieumyslnie ( a
ponadto prokurator tego nie zakwestionowat).

Po drugie, nie budzi réwniez zadnych watpliwoéci, ze Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonym wyrzadzenia
szpitalowi jakiejkolwiek szkody ( a c6z dopiero znacznej szkody w rozumieniu art. 115 § 5 kk w zw. z art. 115 §
7 kk, a wiec przekraczajacej 200.000 zl). W zaskarzonym wyroku przypisuje sie oskarzonym nieumyélne narazenie
szpitala na spowodowanie takiej szkody ( na ktore to narazenie mialy sie sktadac roszczenia wykonawcy remontu A.
W. w kwocie 324.000 zl i ryzyko zerwania przez (...) kontraktu na ustlugi medyczne). To samo wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorym stwierdza sie, ze prace remontowe przebiegly zgodnie z zalozeniami, oddzial
okulistyczny zostal odebrany bez zastrzezen (drobne nieprawidlowosci zostaly usuniete przez szpital we wlasnym



zakresie), oddzial ten nie tylko nie utracil kontraktu z (...), ale funkcjonuje w wyremontowanych pomieszczeniach
do dzi$, za§ A. W. do dnia dzisiejszego nie otrzymal wynagrodzenia za swoje prace i nie pozwal o to szpitala ( s. 7 i
8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Dlatego Sad Rejonowy podkreslal, ze nie doszlo do zadnej szkody, tylko do
niebezpieczenstwa jej powstania ( s. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zreszta to samo wynika z konstrukeji
zarzutu zawartego w akcie oskarzenia ( prokurator nie zarzucil oskarzonym, ze spowodowali szkode, tylko, ze narazili
szpital na jej powstanie).

Wreszcie, analiza akt prowadzi do wniosku, ze w tej sprawie szpital nie ponidst zadnej realnej szkody, a nawet
jesli, to na pewno nie w kwocie przekraczajacej 200.000 zl. Sad Rejonowy w toku rozprawy uparcie dazyl do
uzyskania od szpitala jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na poniesienie realnej szkody. W jedynym pismie ze
szpitala zwigzanym z tymi pytaniami wskazuje sie na konieczno§¢ dokonania drobnych poprawek po remoncie
( szpachlowanie, malowanie, poprawa sufitu, odtworzenie wentylacji ) bez podania zadnej kwoty poniesionej w
zwigzku z tymi drobnymi pracami, co oznacza, ze dokonano je we wlasnym zakresie bez dodatkowych naktadéw, oraz
konieczno$¢ wymiany o$wietlenia, co mialo kosztowac 5.738,69 zl, a takze konieczno$¢ zakupu lampy operacyjnej,
na co miano wydaé 60.000 z} ( k. 863 — 864). Nie doé¢, ze wydatkéw tych nie udokumentowano, oraz, ze watpliwe
jest przypisywanie ich oskarzonym, a takze, ze w oczywisty sposob nie przekraczaja one kwoty 200.000 zl, to przede
wszystkim nie jest to szkoda. Przeciez oddzial okulistyczny zostal za darmo wyremontowany przez firme (...) ( do
dzi$ mu za to nie zaplacono), a warto$¢ tego remontu nawet w ocenie szpitala ( stanowiaca korzys¢ bezpodstawna w
rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego) wynosila co najmniej 273.000 zl (taka kwote przeznaczano na remont), bo
w ocenie samego A. W. co najmniej 324.000 zl. Zatem szpital uzyskat korzy$¢ w kwocie co najmniej 273.000 zl i nawet,
jezeli odliczymy od tego te okolo 66.000 zl wydatkow wynikajacych z pisma z k. 863 — 864, to dalej nie ma zadnej
szkody po stronie szpitala, tylko ciaggle istnieje bezpodstawna korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 207.000 zi
( 273.000 — 66.000 = 207.000). Absurdalne sa wrecz twierdzenia zawarte w tym piémie ( z k. 863 — 864), jakoby
strata dla szpitala byla utrata mozliwosci wykorzystania dotacji na remont oddziatu okulistycznego, skoro oddzial ten
zostal wyremontowany - jak dotad za darmo- przez firme (...).

Zatem — skoro szkody po stronie szpitala nie ma - to oskarzeni nie moga odpowiada¢ ani za czyn z art. 296 § 1 kk,
ani za czyn z art. 296 § 4 kk.

Po trzecie, z tresci zarzutéw, z analizy znamion zawartych w zaskarzonym wyroku, z uzasadnienia tego wyroku, a
przede wszystkim z lektury akt wynika, ze owo niebezpieczenstwo szkody, o ktore rzecznikowi oskarzenia
i Sadowi Rejonowemu w sprawie chodzilo, bylo przyszle i niepewne ( wrecz watpliwe) — z calq
pewnosciq nie grozilo bezposrednio. Na szkode te mialoby sie sktadaé roszczenie A. W. ( przedsiebiorcy, ktérego
firma budowlana wyremontowatla odzial okulistyczny) oraz utrata przez szpital kontraktu z (...) na §wiadczenie ustug
przez w/w oddzial okulistyczny. Ponizej zostanie to om6wione.

Ot6z, aby doszlo do tej szkody, A. W. musialby wystapi¢ do szpitala z roszczeniem o zaplate 324.720 zl, bo na taka
kwote wycenial swoje prace w ofercie przetargowej ( s. 3 uzasadnienia), nastepnie wobec prowadzenia prac bez
podpisanej umowy i po uniewaznieniu przetargu musialby prawdopodobnie wystapié na droge sadowa z roszczeniem
opartym o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, nastepnie musialby taki proces wygrac ( co oczywiste
nie jest, a o czym Sad napisze jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia), nastepnie aby méc moéwi¢ o powstaniu
jakiejkolwiek szkody po stronie szpitala wysoko$¢ zasadzonych przez Sad w procesie gospodarczym na jego rzecz
kwot musialaby przewyzszaé warto$é uzyskanych przez szpital korzysci i nakladow w postaci wyremontowanego
oddziatu okulistycznego ( bo sama zaplata A. W. za wykonany przez niego remont jeszcze szkoda by nie byta, tylko
zwrotem uzyskanych przez szpital korzysci, dopiero, gdyby wysoko$é tego zwrotu przekraczala z jaki§ powodow
warto$¢ korzySci moglibySmy mowié o szkodzie, a jedynie, gdyby kwota zasadzona od szpitala na rzecz A. W.
przekroczyla warto$¢ uzyskanych korzy$ci o ponad 200.000 z mozna by rozwazaé powstanie szkody majatkowej
w znacznych rozmiarach). Zatem aby takie niebezpieczenstwo sie ziScilo A. W. musialby szpital pozwac - czego
do tej pory nie zrobil i czego ( jak wynika z jego zeznan ) zrobié¢ nie zamierza, albowiem zawiera liczne kontrakty
na remonty szpitali ( w tym jego firma sie specjalizuje), w ciagu ostatnich trzech lat zawarl kilka takich umow
ze szpitalem w B., wiec bardziej zalezy mu na dobrych relacjach z tym szpitalem niz na procesowaniu sie z nim,




a ponadto zdaje sobie sprawe z watpliwych podstaw do swojego roszczenia. Potem, musialby taki proces wygrac
( a to nie byloby proste, bo §wiadomie podjal prace remontowe wiedzac, ze nie ma wygranego i zatwierdzonego
przetargu, a potem $wiadomie kontynuowat je po uzyskaniu wiedzy o uniewaznieniu przetargu i o wezwaniu go
do przywrdcenia stanu poprzedniego). Jego ewentualna wygrana z duza doza prawdopodobienstwa graniczaca z
pewnoscia nie przekroczylaby warto$ci poczynionych nakladéw, a wiec wartoéci uzyskanej przez szpital bez podstawy
prawnej korzysci, wiec nawet w takim przypadku nie doszloby do szkody po stronie szpitala. Wreszcie jest wrecz
nieprawdopodobne, aby taka hipotetyczna szkoda ( o ile w ogole by powstala) przekraczala 200.000 zl. No i na
koniec powiedzie¢ sobie trzeba, ze taki ewentualny proces w polskich warunkach skonczylby sie raczej nie po roku
czy dwoch latach tylko po znacznie dluzszym okresie czasu ( zakladajac spér, bo prawnicy mieliby sie o co w tym
stanie faktycznym spierac, oraz postepowanie apelacyjne). Zatem nie moze by¢ mowy w tym przypadku o istnieniu
bezposredniego niebezpieczenstwa powstania szkody w znacznych rozmiarach po stronie szpitala ( a wiec nie moze
by¢ mowy o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 296 § 1 a kk). Na marginesie — ewentualne roszczenia A. W.

przedawniajg sie w dniu 31 grudnia 2019 roku, a wiec za nieco ponad dwa miesiace od daty pisania tego uzasadnienia.

Natomiast jezeli chodzi o niebezpieczenstwo zerwania przez (...) kontraktu na §wiadczenie ustug medycznych przez
oddzial okulistyczny, to nie zostalo to wykazane ani przez prokuratora, ani przez Sad Rejonowy. Ta niczym nie
udowodniona teza zawarta w zarzucie z aktu oskarzenia i przepisana bezrefleksyjnie przez Sad Rejonowy w opisie
przypisanego czynu w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie, znalazla sie tam za sprawg Dyrektora szpitala,
P. S., ktéory raczyt ja wypowiedzie¢ w trakcie sktadania w charakterze $wiadka pierwszych zeznan polaczonych z
zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa, a ktora potem zostala recypowana do opisu zarzutu w akcie oskarzenia
iw wyroku bez podjecia proby weryfikacji tego twierdzenia. Nikt nie zastanowil sie nad tym, ze dzialania oskarzonych
w tej sprawie wladnie zapobiegaly ewentualnej utracie kontraktu z (...). Przeciez grozba zerwania tego kontraktu
opierala sie na zalozeniu, ze oddzial okulistyczny nie zostanie wyremontowany do konca sierpnia 2016 roku, a
dzieki ponadprzecietnym dzialaniom oskarzonych wyremontowany zostal, a nastepnie odebrany i dopuszczony do
dalszego funkcjonowania (i w tych warunkach dziala do dzisiaj). Ponadto, nawet gdyby przyja¢ wizje prokuratora
( ktoéry bezkrytycznie powielil ja za §wiadkiem P. S.), to utrata kontraktu z (...) bylaby i tak watpliwa, a do tego nie
nastapilaby natychmiast, tylko wyniku dlugiego postepowania administracyjnego i podjeciu szeregu zaskarzalnych
i kontrowersyjnych decyzji. Przeciez najpierw musialoby zosta¢ zakwestionowane dokonanie remontu oddzialu
okulistycznego ( a niby czemu (...) mialby to kwestionowa¢, w koncu finansuje uslugi medyczne, a nie remonty),
potem ten oddzial musialby nie zostaé¢ odebrany i dopuszczony do $wiadczenia w nim ustlug medycznych ( a niby
czemu, przeciez wyremontowanie go bez przetargu nijak ma sie do mozliwo$ci $wiadczenia w nim ustug medycznych,
zreszta oddzial odebrany zostal, wiec rozwazamy kwestie czysto hipotetyczna), potem (...) musialby wzywac szpital
do wykazania, czy ushugi okulistyczne moga by¢ wykonywane w innej lokalizacji, potem szpital tej innej lokalizacji
musialby nie znalezé, oraz nie zdola¢ dokonaé poprawek pozwalajacych na odebranie oddzialu okulistycznego, potem
musialaby by¢ podjeta decyzja o zerwaniu kontraktu ze szpitalem na $§wiadczenie ustug okulistycznych, co w obecnych

warunkach spotecznych i politycznych wydaje sie nierealne. Wyobrazmy bowiem sobie, ze w miejscowosci wielkoSci
B. zrywa sie kontrakt ze szpitalem na §wiadczenie ustug okulistycznych — wrzawa medialna, spoleczna i polityczna nie
tylko na szczeblu lokalnym bytaby tak wielka, a jednocze$nie potrzeby spoleczenstwa ( kilkadziesiat tysiecy ludzi bez
opieki okulistycznej na poziomie szpitalnym ) tak duze, ze Sad opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym nie wierzy
w zerwanie takiego kontraktu. Ale nawet uprawiajac czarnowidztwo i przyjmujac, ze do takiego zerwania kontraktu
mogloby dojé¢, to na pewno nie bezpos$rednio na skutek dzialania oskarzonych, tylko w wyniku dtugotrwalego procesu
i podjecia szeregu czynnosci i decyzji ( w tym na centralnym szczeblu politycznym). Zatem i w tym przypadku nie
istnialo bezpos$rednie niebezpieczenstwo powstania szkody majatkowej w znacznych rozmiarach po stronie szpitala,
a zatem nie moze by¢ mowy o wyczerpaniu znamion z art. 296 § 1 a kk.

Podsumowujac - w tej sprawie po stronie szpitala nie doszlo do powstania szkody ( a juz na pewno szkody w
znacznych rozmiarach). W tym momencie szpital ciggle jest bezpodstawnie wzbogacony, uzyskat remont
o warto$ci co najmniej 273.000 zt za ktory nie zaplacil, po odjeciu wszystkich wskazywanych strat ( pomijajac
ich watpliwo$c) i tak pozostaje bezpodstawnie wzbogacony co najmniej na kwote 207.000 zl ( bylo to powyzej
wykazywane). Jedyng osoba, ktéra w tej sprawie poniosla szkode, jest A. W.. Nie istnialo roéwniez ,bezposrednie



niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej” w rozumieniu art. 296 § 1 a kk, albowiem perspektywa
zerwania kontraktu przez (...) nie zostala w ogble wykazana w tej sprawie, na nawet jezeli istniala, to byla odlegla i
niepewna. Natomiast roszczenia A. W. wobec szpitala moga by¢ oparte o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, sa
niepewne ( zostal poinformowany o uniewaznieniu przetargu i wezwany do przywrocenia stanu poprzedniego wiec
nie moze domagaé sie zwrotu nakladéw poczynionych od tego dnia ), a przede wszystkim moga by¢ uzyskane w
wyniku dlugotrwatego procesu, nie stanowi to bezposredniego niebezpieczenstwa szkody. Ponadto oskarzeni dzialali
nieumys$lnie ( czego prokurator nawet nie kwestionowat). Dlatego oskarzeni nie wyczerpali dyspozycji ani art. 296
§ 1 kk, ani art. 296 § 4 kk, ani nawet pomijanej przez prokuratora i Sad Rejonowy dyspozycji art. 296 § 1 a kk. W
sposob oczywisty nie wyczerpali rowniez dyspozycji art. 231 § 11 3 kk oraz art. 305 § 2 kk ( wykazal to Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wiec Sad Okregowy nie bedzie tego powielal, ponadto w tym zakresie nie
wniesiono apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych). Nie wyczerpali réwniez dyspozycji zadnego innego przepisu ustawy
karne;j.

Dlatego nalezalo ich uniewinnic.

Sad nie bedzie szczegblowo omawial pozostalych zarzutéw apelacyjnych, albowiem byloby to bezprzedmiotowe,
gdyz juz z przyczyn omodwionych dotychczas ewidentne jest, ze nalezalo uniewinni¢ oskarzonych — Sad korzysta tu
z mozliwo$ci nadanej przez dyspozycje art. 436 kpk. Jedynie czysto sygnalizacyjnie Sad zaznacza, ze zgadza sie z
argumentami obroncy oskarzonej A. K., iz niezaleznie od powyzszego i tak nie moglaby by¢ podmiotem przestepstwa
z art. 296 kk, albowiem jej funkcja, cho¢ wazna i kierownicza, nie oznaczala samodzielnego zajmowania sie spawami
gospodarczymi i dzialalno$cia gospodarcza szpitala, miala charakter wykonawczy i podlegly dyrekcji, a eksces w
postaci zezwolenia firmie (...) na wejScie na teren szpitala i rozpoczecie remontu tego nie zmienial.

Na wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 zlotych.

Skoro oskarzeni zostali uniewinnieni, to na podstawie art. 632 pkt 2 kpk nalezalo ustalié, iz koszty procesu w
przedmiotowej sprawie ( w tym koszty obrony) ponosi Skarb Panstwa.

Dlatego Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych okre$lone w wyroku kwoty tytulem zwrotu kosztéw
obrony $wiadczonej kazdemu z nich przez adwokata z wyboru. Zasadzajac oplate za czynnoéci adwokata, Sad wzigl
pod uwage, ze obaj obroncy wystepowali najpierw w Sledztwie, potem przed Sadem Rejonowym na wielu terminach
dodatkowych ( obronica oskarzonej A. K. na 8 terminach dodatkowych, a obronica oskarzonego G. S. na 7 terminach
dodatkowych) i w konicu przed Sagdem Okregowym jako sadem drugiej instancji i stosowal stawki minimalne okre$lone
w 8§ 15 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 21 § 11 ust. 2 pkt 3 i § 11 ust. 2 pkt 4 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm). Obroncy nie zlozyli zestawienia wydatkow, co uzasadnia zasgdzenie stawek w minimalnej wysoko$ci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



