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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej wniesienia nalezato czeSciowo
zmieni¢ zaskarzony wyrok.

Pierwszym zarzutem, jaki nalezy tu omoéwi¢, to kwestia, czy w przedmiotowej sprawie mieliSmy do czynienia z
dokonaniem przestepstwa z art. 305 ust. | ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku - Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.
U. 49, poz. 508 z dnia 11 maja 2001 roku z pézn. zm.).

Sad Okregowy uwaza, iz ,,dokonywanie obrotu”, o ktéorym mowa w powyzszym przepisie, to nie tylko sprzedaz
towaru. Gdyby bowiem ustawodawca mial wole penalizacji jedynie takiej czynnosci, niewatpliwie dalby temu wyraz w
ustawowym brzmieniu przepisu. Natomiast ,,dokonywanie obrotu” nalezy rozumie¢ jako pojecie szersze, obejmujace
rézne czynnosSci mieszczace sie w pojeciu ,,0brot”. W doktrynie przyjmuje sie, ze przez dokonanie obrotu towarem
zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego osoba dokonujaca obrotu nie ma prawa uzywac, nalezy rozumiec
wszelkie czynnos$ci polegajace na wprowadzaniu do obrotu lub dokonywania dalszego obrotu, a wiec np. import,
przekazywanie, czy tez udostepnianie towaru oznaczonego takim znakiem jego nabywcom. Chodzi zatem o udzial
w ogdle w obrocie (por. Janusz Raglewski - Komentarz - teza 32 do art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
Prawo wlasnoSci przemystowej; Prawo wlasnoéci przemystowej. Komentarz red. red. Piotra Kostanskiego teza 14
— 15 do art. 305 — C.H. Beck 2010). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.04.2012 roku (IIT KK 53/12) wskazal, ze
przez ,,dokonywanie obrotu” nalezy rozumie¢ kazdy etap obrotu towarem okre$lonym w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 roku - Prawo wlasnos$ci przemyslowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie oskarzonym nie przypisano dzialania tylko i wylacznie w dniu 2.03.2017
roku. Bylo to dzialanie dluzsze, w nieustalonym okresie czasu, ktérego znana jest tylko data koncowa. Oskarzeni,
jak sami zreszta przyznali, nabywali przypisane im zaskarzonym wyrokiem przedmioty, w tym paczki papierosow,
oznaczone podrobionymi znakami towarowymi. Oskarzeni sami rowniez stwierdzili, ze ich zamiarem byla dalsza
odsprzedaz tych przedmiotéw. Jest to zreszta oczywiste, je$li wezmie sie pod uwage ilo$¢ stwierdzonych u oskarzonych
wyrobow tytoniowych, ktorej nie mozna w zaden sposéb uznaé, aby mogta by¢ przeznaczona wylacznie na wlasne
potrzeby. Jezeli do tego doda¢ okolicznoéé, ze u oskarzonych stwierdzono rowniez polprodukty w postaci ponad 43
kg. tytoniu, pustych kartonowych opakowan na papierosy, kilku tysiecy pustych kartonowych paczek na papierosy
z napisem (...) oraz papierowych wkladek do paczek papieroséw, to kierujac sie logicznym rozumowaniem oraz
do$wiadczeniem zyciowym w pelni uprawniony jest wniosek, ze oskarzeni nie byli tylko i wylacznie biernymi
posiadaczami zatrzymanych przedmiotéw, ale byli oni uczestnikami obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi
znakami towarowymi.

Dlatego tez Sad odwolawczy zaakceptowal poglad Sadu meriti, ze swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku - Prawo wlasno$ci przemystowej.

Natomiast podniesiony w apelacji zarzut razgcej niewspoimiernos$ci kary okazal sie czeSciowo zasadny.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, rzutujacych
na wymiar orzeczonych w stosunku do oskarzonych kar pozbawienia wolnos$ci, zasadnym bylo obnizenie tych kar.
Podkreslenia wymaga, Ze oskarzeni nie byli nigdy wcze$niej karani. W znacznej czesci przyznali sie tez do popelnienia
zarzucanych im czynéw. Trzeba miec¢ takze na uwadze zagrozenie ustawowe za przestepstwo z art. 305 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 roku - Prawo wlasno$ci przemyslowej, ktory to przepis ustala gorna granice kary pozbawienia
wolno$ci na 2 lata.

Sa to wszystko wazkie okolicznoéci rzutujace na wymiar orzeczonych kar, ktére nie zostaly w nalezytym stopniu
uwzglednione przez Sad I instancji. W zwigzku z tym Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i obnizyt orzeczone
wobec oskarzonych w pkt 1 i 8 zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnoéci do 8 miesiecy. Takze wymiar kary



pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego D. M. w pkt 10 zaskarzonego wyroku nalezalo obnizy¢ do 6
miesiecy, a w konsekwencji rowniez i wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec tegoz oskarzonego
w pkt 12 zaskarzonego wyroku podlegal obnizeniu do 8 miesiecy (wedlug przyjetej przez Sad Rejonowy zasady
absorpcji).

W przekonaniu Sgdu Okregowego taki wlaénie wymiar kar jest wspdlmierny do stopnia winy oskarzonych,
stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionych czynéw i jako adekwatny do calego zespotu ujawnionych okolicznos$ci
przedmiotowo-podmiotowych niniejszej sprawy, spelni w sposéb wlaéciwy cel zapobiegawczy i wychowaweczy, jak
rowniez cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad odwolawczy nie znalazt natomiast podstaw do lagodzenia wysokosci kar grzywny orzeczonych wobec oskarzonych
za czyny z art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 k.k.s. Majac bowiem na uwadze ilo§¢ posiadanych przez oskarzonych
wyrobow akceyzowych bez polskich znakéw skarbowych akeyzy oraz wysoko$é naleznoS$ci publicznoprawnej narazonej
na uszczuplenie, to orzeczenie oskarzonym kar grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych (przy mozliwoéci orzeczenia
— na co zezwala ustawa — nawet 720 stawek) nie moze w zaden sposob by¢ potraktowane jako kara razaco surowa.

Sad Rejonowy, ustalajac wysoko$é stawki dziennej, nie naruszyl tez przepisu art. 23 § 3 k.k.s. Wbrew twierdzeniom
apelacji Sad I instancji uwzglednil aktualng sytuacje finansowa i Zyciowa oskarzonych, skoro ustalona wobec
oskarzonych wysoko$¢ jednej stawki dziennej plasuje sie w dolnych granicach ustawowych, a wrecz w granicach
jego minimum. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jedna stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci
minimalnego wynagrodzenia, ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci.

Natomiast zarzut dotyczacy wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego D. M. kary lacznej grzywny zastugiwal cze$ciowo
na uwzglednienie. Blisko$¢ czasowa przypisanych oskarzonemu wystepkow, jak rowniez fakt, iz w gruncie rzeczy
mieliémy tu do czynienia z jednym procederem powoduje, ze nie bylo podstaw do zastosowania przy wymiarze kary
lacznej grzywny zasady kumulacji, ktorej zreszta Sad meriti nie stosowal przy wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Dlatego tez zasadnym bylo obnizenie oskarzonemu D. M. wymiaru orzeczonej w pkt 12 zaskarzonego wyroku kary
lacznej grzywny do 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Z powyzszych wzgledow, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, a w pozostalej za$ czeSci, wyrok ten — jako stuszny i
odpowiadajgcy prawu — nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k.,
przy czym wysoko$¢ oplaty za obie instancje zostala ustalona na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami).



