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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Maz. z dnia 5
czerwea 2019 T.
w sprawie II K
1080/ 18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




W  zwiazku z
czynnos$ciami
sporzadzania
aktu
notarialnego z
dnia 2 marca
2018 r. ( nr rep.
(...) ) oskarzony
oraz pozostale
strony czynno$ci
umowy
darowizny,
ktoérej ten akt
dotyczyl, jak
réwniez  osoby
im towarzyszace
( S$wiadek H.
M. ) nie
poinformowaly
notariusza  B.
G. ( zataily
przed nim )
0 prawomocnym
zakonczeniu
postepowania
prowadzonego
przez Sad
Rejonowy w
Tomaszowie
Maz. ( sygn. akt
I Ns 1151 / 13 )
w  przedmiocie
zasiedzenia
jednej z dzialek,
ktérej w/w akt
notarialny
dotyczyt, nie
okazujac mu
zwlaszcza
postanowien,
jakie w tym
postepowaniu
zapadaly co do

istoty sprawy

zeznania B. G.

k. 285 odwroét -
286

0.12.1.2.
Fakty uznane




za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. H.W,; - zeznania B. G. k. 285 odwroét -
poinformowanie 286

notariusza  B.
G. w zwigzku
z czynno$ciami
sporzadzania
aktu
notarialnego z
dnia 2 marca
2018 r. ( nr
rep. ..) )
0 prawomocnym
zakonczeniu
postepowania
prowadzonego
przez Sad
Rejonowy w
Tomaszowie
Maz. ( sygn. akt
I Ns 1151 / 13 )
w  przedmiocie
zasiedzenia
jednej z dzialek,
ktérej w/w akt
notarialny

dotyczyt,

- okazywanie w/
W notariuszowi

postanowien,
jakie w
postepowaniu w
sprawie 0
zasiedzenie
zapadaly co do
istoty sprawy
2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione




0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

1. zeznania Swiadek nie

swiadka B. G. mial  powodu,

aby zeznawaé o
faktach wbrew
obiektywnej
rzeczywistosci.
Nie ma takze
podstaw do
wnioskowania,
ze  dopuscilby
sie sporzadzenia
w formie aktu
notarialnego
umowy
darowizny
wiedzac, zZe
prawomocnie
zakonczylo  sie
postepowanie
sadowe
stwierdzajace, iz
darczynca  nie
jest wlascicielem
jednej z dzialek
majacej by¢
przedmiotem
darowizny.
Swiadek
zeznawatl, ze
gdyby taka
wiedze
dysponowal,
aktu




notarialnego
takiej tresci by
nie sporzadzil

o

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

1. zeznania Sprzeczno$¢  z
$wiadka H. M., zeznaniami

2. L $wiadka B. G.
wyjasnienia
oskarzonego H.
W.

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. Blednych | # zasadny
ustalen .
faktycznych co | # Cz&Sc10Wo
do tego, iz zasadny




H. W. darujac
swojemu Synowi
jedng z dzialek
nie wiedzial, iz ze
nie jest ona jego
wlasnoScig;

2. Obrazy prawa
materialnego tj.
art. 284 § 1 kk;

# niezasadny

3. Razacej
surowosci
wymierzonej
kary

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Ad. 1 H

W. byt obecny
na rozprawie
przed  Sadem
Okregowym w
Piotrkowie Tryb.
w sprawie II Ca
462 /17, podczas
ktorej ogloszone
zostalo
postanowieni
oddalajace
apelacje  jego
pelnomocnika
od
postanowienia
Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Maz. z dnia
4 kwietnia 2017
Ir. W sprawie
I Ns 151 /
13. Ostatnim z
wymienionych w




zdaniu
poprzednim
postanowieniem
Sad Rejonowy
w  Tomaszowie
Maz. stwierdzil,
iz G. W. z dniem
10 sierpnia 2010
r. nabyl przez

zasiedzenie

wlasnoséé

nieruchomosci
polozonej \
H., gmina B.,
o powierzchni
2,33 ha,

oznaczonej @ w
ewidencji
gruntow  jako
dziatka nr (...).
Z  powyzszego
wynika, Ze
oskarzony H. W.
przystepujac do
umowy
darowizny w/
w dzialki mial
$wiadomos$¢, iz
nie przysthuguje
mu do niej
prawo
wlasnoéci, gdyz
od 10 sierpnia
2010 Tr. jej
wlaécicielem jest
G. W. To,
ze do czasu
sporzadzenia
aktu
notarialnego ten
stan prawny nie
zostat
odzwierciedlony
we wlasciwej
ksiedze
wieczystej, nie
wylacza ustalen
co do wiedzy
oskarzonego o




realnym stanie
prawnym.

A2. Jak slusznie
zauwazyl  Sad
Apelacyjny w
Katowicach

( por. wyrok tego
sadu z dnia 29
lipca 2016 r., II
AKa 479 / 15,
opubl, Legalis ),
w przypadku
stypizowanego w
art. 284 §
1 kk wystepku
przywlaszczenia
cudzego prawa
majatkowego,
zachowanie
karalne polega
na podjeciu
przez  sprawce
takiego
zachowania,
ktéore  stanowi
obiektywna i
zewnetrzng
manifestacje
wobec 0sob
trzecich, jakoby
sprawcy
przystugiwalo to

prawo
majatkowe, na
stworzenie
pozoréow, jakoby
sprawca byt
uprawniony  z
tytulu tego
prawa
majatkowego.
Zachowanie
sprawcy w
przypadku
przywlaszczenia
prawa
majatkowego
polega na

"faktycznym"




skorzystaniu  z
tego prawa w
calosci lub w
okre$lonym
zakresie, z
wylaczeniem
osoby
uprawnionej.
Rozporzadzenie
przez
oskarzonego
prawem
wlasnoSci
opisanej wyzej
dzialki, ktore
mu nie
przystugiwalo,
na rzecz innej
osoby, a z
pominieciem
osoby
uprawnionej,
wyczerpuje
znamiona
wystepku z art.
284 § 1 kk.

Ad. 3.
Oskarzonemu
wymierzona
zostala kara
najlagodniejsza
rodzajowo, jaka
przewiduje
kodeks  karny.
Liczba  stawek
dziennych
odlegla jest od
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia ( ta
jest liczba 540

stawek ).
Wysoko§¢ stawki
dziennej jest
najnizsza Z

mozliwych. Kara
ta, zwazywszy
na przywolane
przez sad I




instancji

okoliczno$ci
obcigzajace
oskarzonego,
jest wrecz kara
niewspoOlmiernie
do nich tagodna.
Whiosek
# zasadny
# czesciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad I instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne,
wlaSciwie
zakwalifikowat
przypisany
oskarzonemu
czyn i wymierzyl
za niego Kkare,
ktéra nie razi
surowoscia. W
tej sytuacji brak
bylo podstaw do
korekt
zaskarzonego
wyroku w
kierunku
postulowanym
przez
skarzacego.




4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

o0.1w calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad I instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne,
wlaSciwie




zakwalifikowal

przypisany
oskarzonemu
czyn i wymierzyt
za niego Kkare,
ktéra nie razi

surowoscia.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1-

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia
na
przewodu w
calo$ci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co




do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Wobec
nieuwzglednienia
apelacji
oskarzonego,
zostal on
obcigzony
kosztami
sadowymi w
calosci

7. PODPIS




