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UZASADNIENIE

Jakkolwiek podniesione w apelacji zarzuty odnoszace sie do predkoSci, z jaka poruszala sie E. K. (1) w czasie
poprzedzajacym zderzenie jej pojazdu z samochodem kierowanym przez oskarzonego, uznac nalezalo za trafne, to
jednak 6w blad w ustaleniach faktycznych nie mial takiej rangi, by uwzgledni¢ wnioski odwotawcze skarzacego, ani
tez, by doprowadzi¢ do innej korekty zaskarzonego wyroku.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz ustalenie sadu I instancji, iz predko$¢ zderzeniowa samochodu V. (...), ktérym
kierowala oskarzycielka posilkowa, byla taka sama, jak ta w momencie rozpoznania przez nia stanu zagrozenia, oparte
zostalo o zalozenie, iz E. K. (1) na 6w stan nie zdazyla skutecznie zareagowaé podjeciem manewru obronnego w
postaci hamowania. Co prawda funkcjonariusze policji wykonujacy czynnoéci ogledzin miejsca wypadku ujawnili §lad
hamowania, tym niemniej sad I instancji uznal, iz nie mogt on zostac pozostawiony przez samochod oskarzycielki. Sad
odwolawczy ustalenia tego nie podzielil. Wbrew bowiem sugestiom sadu I instancji, biegly z zakresu ruchu drogowego
wecale nie wykluczal, ze 6w $lad pochodzil od jednego z kol V.. Wedle przedstawionej przez tego bieglego opinii, jesli
oskarzona podjela manewr hamowania, to nie musial on pozostawi¢ na jezdni podwdjnego §ladu hamowania, lecz
mogt to by¢ tylko §lad pojedynczy ( por. opinia bieglego — k. 234 ), podobnie $lad ten nie musiat konczy¢ sie w
miejscu ostatecznego powypadkowego polozenia tego pojazdu ( por. opinia bieglego — k. 322 odwrdt ). Zatem biegly w
oparciu o swoja wiedze specjalistyczna ani nie wykluczal, ani tez kategorycznie nie przesadzal tego, czy ujawniony na
jezdni §lad mégltlub nie mogl zostaé pozostawiony przez samochod oskarzycielki. W zwigzku z powyzszym przedstawil
ostatecznie tzw. opinie wersyjna, w ktérej odniost sie do obydwu wchodzacych w gre mozliwosci i w ich ramach
czynil stosowne obliczenia co do mozliwych predkosci, z jakimi porusza¢ mogla sie oskarzycielka positkowa. Majac
to na uwadze przypomnieé nalezy, iz zeznajac bezpoérednio po zdarzeniu ( k. 29 odwr6ét ), E. K. (2) podnosila, iz
podjela manewr hamowania, jednakze nie okazal sie on na tyle skutecznym, by doprowadzi¢ do zatrzymania pojazdu
przed miejscem, gdzie tory ruchu obydwu samochodéw przeciely sie. Zeznanie to zlozone zostalo w czasie, kiedy
jeszcze nie bylo wiadomym, jak wazkie znaczenie moze miec¢ fakt podjecia tego manewru dla rekonstrukeji wypadku,
w tym w zakresie ustalenia predkosSci V.. Majac to na uwadze, a w szczeg6lnoSci bliskoé¢ czasowa tych zeznan w
odniesieniu do daty wypadku, uwzglednié¢ je nalezalo przy czynieniu ustalen faktycznych. W konsekwencji — ustalenie
predkosci, z jaka poruszala sie E. K. (1) bezposrednio przed tym, gdy z podporzadkowanej drogi wyjechal jej samochod
oskarzonego, winno bylo zosta¢ dokonywane przy uwzglednieniu, iz hamowanie jednak podjela.

Tym niemniej taka korekta ustalen faktycznych w poréwnaniu do tych, jakie przedstawil sad I instancji, nie dawala
podstaw do zmian zaskarzonego wyroku — ani w zakresie podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci
za wystepek z art. 177 § 1 kK, ani tez, jeSli chodzi o przypisane mu konsekwencje karne z tym sie wigzace. Nawet
bowiem przyjmujac, iz E. K. (1) poruszala sie z predkoécig wyzsza, anizeli administracyjnie dozwolona oraz, ze
gdyby poruszala sie z predko$cia dopuszczalng, moglaby unikngé zderzenia w razie podjecia manewru hamowania,
nadal aktualnym jest wniosek, iz oskarzony naruszyl przypisane mu w zaskarzonym wyroku zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a naruszenie to pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem. Ewentualne
przyczynienie sie innego uczestnika do spowodowania wypadku drogowego, nie zwalnia od odpowiedzialno$ci tego,
kto swoim dzialaniem takze sie do niego przyczynil ( por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 1997 r., II KKN 133 /
96, Legalis el. ), a co najwyzej moze by¢ uwzglednione na korzy$¢ sprawcy, zwlaszcza przy wymiarze kary, w
szczegoblnosci wtedy, gdy owe przyczynienie jest znaczne. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze, iz zasadniczym
powodem, ktory doprowadzil do wypadku bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, bylo nieustgpienie
pierwszenstwa przejazdu oskarzycielce positkowej, poruszajacej sie droga uprzywilejowana wzgledem tej, z ktorej
wyjezdzal oskarzony, o wylgczeniu odpowiedzialnosci D. M. za ten wypadek mowy by¢ nie moze. Podobnie nie bylo
rowniez podstaw, aby lagodzi¢ jego odpowiedzialno$é¢ karng, majac na uwadze, ze przy zastosowaniu art. 37b kk sad
I instancji wymierzyl mu kare najlagodniejsza rodzajowo ( grzywne ) i w wysoko$ci nieznacznie tylko przekraczajacej
dolny prog ustawowego zagrozenia i przy ustaleniu najnizszej wysokoSci stawki dziennej, jaka przewiduje kodeks
karny. W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.



