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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie jest zasadna i nie odnosi zamierzonego skutku. Zarzuty dopuszczenia sie podczas
procedowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze brak
jest jednoznacznych dowodoéw sprawstwa i winy oskarzonej D. P. w zakresie przestepstwa oszustwa, ma charakter
wylacznie polemiczny. Zgodzi¢ nalezy sie z sadem pierwszej instancji, ze zgromadzony w przedmiotowej sprawie
material dowodowy nie dawal podstaw do nie budzacego watpliwoéci ustalenia, ze oskarzona D. P. zrealizowala
znamiona okres$lone przepisem art. 286 & 1 k.k ..

Sad ten stosujac okre$lona przepisem art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowodow przeprowadzil wszechstronng
ich analize ,przy czym nie wykazuje ona, wbrew twierdzeniom skarzacego, bledéw natury faktycznej czy logicznej i jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Poniewaz zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie
daja podstaw do uznania, ze sprawstwo i wina oskarzonej D. P. zostaly udowodnione ponad wszelka watpliwo$¢, to
tym samym rozstrzygniecie uniewinniajace w oparciu o przestanki z art. 17 & 1 pkt. 1 k.p.k. bylto zabiegiem koniecznym
i ze wszech miar pozadanym.

Faktem bezspornym pozostaje w przedmiotowej sprawie dokonanie przez pokrzywdzonego M. J. zakupu paczki
pieluch za kwote 42 zlotych na aukcji na portalu internetowym (...), wykonanie przelewu pieniedzy z zastosowaniem
ushugi platnosci (...) za przedmiot transakcji i nieotrzymanie tegoz od sprzedajgcego. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze zaplata za towar zostala zrealizowana na konto internetowe wskazane przez wystawiajacego aukcje uzytkownika o
nazwie (...),majace naleze¢ do (...) W. ,,.

Wedlug twierdzen oskarzonej D. P. nie korzystala ona z internetu, gdyz nie posiada takowych umiejetnosci,
nie zakladala konta na portalu aukcyjnym i nie wystawiala oferty sprzedazy przedmiotu rozwazanej transakcji .
Zakwestionowala zatem wprowadzenie w blad pokrzywdzonego i dzialanie ze z gbéry powzietym zamiarem
doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez niewywigzanie sie z warunkéw
umowy. Przyznala natomiast, iz za jej zgoda zostala zalozona za poSrednictwem internetu przez partnera jej corki (...)
spoika z 0.0.(...)S. L. (...) z siedzibg przy ul. (...) w W. , w ktérej imieniu zawarla w dniu 26 marca 2018 roku w T. z
Bankiem (...) SA umowe rachunku bankowego. Z konta tego jednak nie korzystata, gdyz otworzyla je dla M. S., na jego
prosbe i jemu przekazala dostep do rachunku wreczajacjac mu karte platnicza i osobisty numer identyfikacyjny (...).
Zadnych pieniedzy z tego konta nigdy nie pobierala ( wyjaénienia karta 143, 187 — 189).

Sad pierwszej instancji skonfrontowal wyjasnienia wyzej wymienionej z pozostalymi dowodami i trafnie uznal, iz
twierdzenia tejze nie sa goloslowne i pozbawione racji, gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach jej corki A. P. oraz
wsparcie w zasadach logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego. Jako koronny argument przemawiajacy
za wersja oskarzonej jakoby za calg sprawa stal partner jej corki, ktory wykorzystal otworzone przez nia konto,
sad ten slusznie powolal wyniki analizy danych teleinformatycznych, uzyskanych w toku dochodzenia. Wynikato
z tychze, ze osoba ktoéra 01 kwietnia 2018 roku logowala sie na portalu (...), wystawiajac w tym dniu pieluchy na
sprzedaz, korzystala z internetu laczac sie ze stacja bazowa (...) polozona na terenie powiatu (...). Lokalizacja taka
wedlug sadu rejonowego wysoce uprawdopodabniata sprawstwo M. S., mieszkajacego wowczas w R. tj. w mieScie
sgsiadujacym od polnocnego wschodu z powiatem (...), w przeciwienistwie do D. P. mieszkajacej w oddalonym o
blisko 150 km od stacji bazowej T.. Réwniez wiek oskarzonej — osoby ponad sze$cdziesiecioletniej, jak wywiddl trafnie
sad merytoryczny, przekonywat o braku po jej stronie umiejetnosSci do bieglej orientacji w operacjach internetowych,
szczegblowo omowionych w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Z powodu zgonu M. S., ktéry odebral
sobie Zycie w niespelna sze$¢ miesiecy po zdarzeniu, nie byla mozliwa weryfikacja lansowanej przez oskarzong wersji
z jego udzialem i zaprzeczenie jej prawdomownosci.

Jak prawidlowo dostrzegl sad merytoryczny, jedynym argumentem wskazujacym na sprawstwo oskarzonej D. P.
bylo otwarcie konta bankowego, na ktére wplynely érodki pieniezne od pokrzywdzonego M. J.. Jej przekonujace



tlumaczenie w kwestii braku $wiadomosci w chwili zawierania umowy rachunku bankowego, ze zostanie on
wykorzystany do przestepnej dzialalnoSci w internecie stwarza tego typu watpliwoSci, ktére nalezy rozstrzyga¢ na
korzy$é ww.. I cho¢ argumentacja sadu rejonowego dotyczaca wyjScia poza granice oskarzenia poprzez udostepnienie
przez oskarzona konta M. S. jest pozbawiona racji, to i tak stan dowod6w zgromadzonych w przedmiotowej sprawie
nie daje wystarczajacych podstaw do przesadzenia odpowiedzialno$ci karnej D. P. za zarzucany jej czyn.

Konsekwencjg zasady prawdy materialnej ( art. 2 § 2 k.p.k. ) jest bowiem wymog, aby ustalenia faktyczne, w oparciu
o ktdre nastepuje orzekanie, byly udowodnione, tylko woéwczas mozna przyjac, ze sa one prawdziwe, czyli zgodne z
rzeczywistoScia. Zasada ta zobowiazuje organy procesowe do dolozenia — niezaleznie od woli stron — maksymalnych
staran i wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw poznania prawdy.

Podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie zachodzi wowczas, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymég udowodnienia nalezy odnosié tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnosci ( art. 5 § 1 k.p.k. ), a nie
dajace sie usunaé watpliwosci thumaczy sie na jego korzys¢ ( art. 5 § 2 k.p.k. ). Najmniejsze watpliwosci powoduja, iz
dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktére moze by¢ podstawg
rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dziala¢ na niekorzysé oskarzonego, albowiem
moze on byé¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy.

Organy procesowe w ramach swobodnej oceny dowodéw sa ustawowo zobligowane do uksztaltowania przekonania
dopiero na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych wedtug zasad prawidlowego rozumowania
z pelnym wykorzystaniem dostepnej wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k. ). Kodeks nie narzuca zadnych
dyrektyw , ktére nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowod6w i nie wprowadza réznic co
do warto$ci poszczegolnych dowodow.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



