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UZASADNIENIE

Nie negujac prawnej dopuszczalnosci przypisania jednemu z malzonkéw wystepku przywlaszczenia mienia
wchodzacego w sktad wspolwlasnosci malzenskiej, dokonanego na szkode drugiego malzonka, przypomnieé¢ nalezy,
Ze nie wystarczy ku temu samo ustalenie, iz doszlo do rozporzadzenia tym mieniem przez jednego z malzonkéw bez
wiedzy i zgody drugiego. To samo w sobie nie przesadza jeszcze o zaistnieniu wystepku z art. 284 § 1 kk. Nieodzownym
jest nadto ustalenie, iz sprawca samowolnie rozporzadzajac ruchomos$ciami nalezacymi do malzeniskiej wspolnoty
majatkowej uczynil to z zamiarem pokrzywdzenia drugiego malzonka, w szczego6lnoSci poprzez doprowadzenie do
powiekszenia wlasnego majatku odrebnego po to, aby bedace przedmiotem rozporzadzenia mienie nie moglo, ze
szkoda dla drugiego malzonka, by¢ uwzgledniane w razie podzialu majatku wspdlnego ( por. postanowienie SN z
dnia 6 czerwca 2018 r., IV KK 201 / 18, podobnie wyrok SN z dnia 24 listopada 1972 r., V KRN 421 / 72 ). W
orzecznictwie uwypuklano rowniez, ze malzonek nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 284 § 1 kk
zwlaszcza wtedy, gdyby rozporzadzil mieniem o mniejszej wartoSci, anizeli to, ktére przypadloby mu w nastepstwie
podzialu majatku wspodlnego, a rozporzadzenie to przy podziale majatku mogloby zostaé skompensowane przez
drugiego malzonka przy wykorzystaniu dostepnych instrumentéw cywilnoprawnych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012 r., IT AKa 258 / 12 ). W tym kontekécie racjonalnymi jawig sie te zarzuty obroncy,
ktdére kwestionuja istnienie podstaw do przypisania W. K. wystepku przywlaszczenia majac na uwadze wyrazang
przez niego wole podzialu majatku wspdlnego oparta na zalozeniu, Ze rozporzadzenie mieniem, o jakim mowa w
zaskarzonym wyroku, nie odbije sie negatywnie na sytuacji majatkowej jego malzonki. Dowodem na to sa zawarte
we wniosku o podzial majatku dorobkowego propozycje, jakie w imieniu oskarzonego zlozone zostaly w sprawie
I Ns 1568 / 16. Podkresli¢ wiec nalezy, iz rzeczy, w zwigzku z rozporzadzeniem ktérych sad I instancji przypisal
mu wystepek przywlaszczenia, nie tylko nie wyczerpywaly calego majatku wspoélnego, ale i ich laczna wartosé byla
dalece mniejsza, anizeli warto$¢ udzialu, jakiego oskarzony w tym majatku sie domagal, jak i udzialu, ktéry miatby
przypas¢ malzonce. Po wtore, zawarta w tym wniosku propozycja podziatlu majatku dorobkowego zakladala zaliczenie
wszystkich opisanych w punkcie 1. sentencji zaskarzonego wyroku rzeczy na poczet udzialu oskarzonego. Zatem to,
ze oskarzony wczeé$niej wyzbytl sie ich wlasnosci, nie prowadziloby do pokrzywdzenia malzonki, albowiem ich warto$é
zaliczona bylaby na poczet udzialu oskarzonego. Udzial malzonki mial by¢ skompensowany innym mieniem — co
istotne, chodzito o mienie, ktore pozostawalo w jej posiadaniu oraz te, ktére nadal stanowilo realny sktadnik majatku
wspoélnego. Zwazywszy na laczng warto$¢ mienia podlegajacego podzialowi, w tym réwniez tego, jaki mialby sie
sta¢ w razie podzialu udzialem I. S., wyzbycie sie przez oskarzonego rzeczy, o jakich mowa w zaskarzonym wyroku,
nie powodowaloby jej pokrzywdzenia w zwiazku z majacym nastapic¢ podzialem. Podkreslic tez nalezy, iz oskarzony
sprzedaz tych rzeczy ttumaczyl potrzeba zaspokojenia pilnych, aktualnych potrzeb zyciowych i gospodarczych, w tym
biezacych platnosci oraz koniecznoscia regulowania zadluzenia. Twierdzenia te nie sa goloslowne, albowiem na k.
62 akt sprawy I Ns 1568 / 16 znajduja sie potwierdzenia wplat na poczet rozmaitych tytutéw, pochodzacych takze
z okresu, w ktorych oskarzony dokonywat sprzedazy rzeczy, w zwiazku z ktérymi to czynno$ciami przypisano mu
nastepnie w wystepek ich przywlaszczenia. Uwzgledniajac powyzsze, zbyt daleko idacym jawi sie wniosek, ze samo
rozporzadzenie mieniem bez wiedzy i woli malzonki, nawet, jesli oskarzony pozyskanymi z tego tytulu pieniedzmi
nie podzielit sie fizycznie z malzonka, nie wyczerpuje jeszcze znamion wystepku z art. 284 § 1 kk. Podkresli¢
tez trzeba, iz jeszcze w czasie istnienia wspdlnosSci ustawowej malzonkowie zachowywali stosunkowo daleko idaca
autonomie w zakresie gospodarowania mieniem wspdlnym, zwlaszcza z uwagi na prowadzenie przez kazdego z nich
dzialalnoSci gospodarczej. Decyzje o wyzbywaniu sie sktadnikow mienia zwigzanego z tg dzialalno$cia nie zawsze byly
miedzy nimi konsultowane i przedkladane do akceptacji. Tak z akt niniejszej sprawy, jak i akt postepowan o podzial
majatku wspolnego oraz sprawy, gdzie zarzuty przywlaszczenia mienia wspdlnego ma I. S. wynika, ze ich malzenskie
stosunki majatkowe byly dalece skomplikowane i odbiegajace od przewidzianego przez kodeks rodzinny i opiekunczy
wzorca odpowiedzialnego i lojalnego wspoldzialania malzonkdéw przy rozporzadzaniu mieniem wspdlnym i zacigganiu
zobowigzan. W takich przypadkach do rozwiazania malzenskich sporéw majatkowych winien mieé¢ zastosowanie
przewidziany ku temu tryb postepowania cywilnego. Proces karny nie moze by¢ wykorzystywany ku temu, zeby
strony sporu o charakterze cywilnym w jego toku rozwiklaly swoje skomplikowane relacje majatkowe. Oskarzony i



oskarzycielka posilkowa tego rodzaju zawiloéci winny wyjasniaé na gruncie toczacego sie miedzy nimi postepowania
o podzial majatku dorobkowego.

Wobec uniewinnienia oskarzonego zarzuty i wnioski odwolawcze ujete w apelacji prokuratora uznaé nalezalo za
bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 436 kpk.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej — wersja co do loséw pluga i zboza zaprezentowana przez
nia w apelacji jest prawdopodobna, tym niemniej dowody, na ktére sie powoluje, nie maja az takiej wymowy, by
ponad wszelka watpliwo$¢ wykluczy¢ wersje prezentowana przez oskarzonego. W tej czesci sprawa miala na swdj
sposob charakter poszlakowy. Nie wystepowal bowiem zaden dowdd, ktory wskazywalby bezposrednio na to, ze
oskarzony postapil w sposéb sugerowany przez skarzacego. OczywiScie réwniez dowod z poszlak moze stanowic
pelnowarto$ciowy dowdd winy. Warunkiem jest jednak, by ich ujawniony zesp6t doprowadzil w spos6b niewatpliwy,
tj. w sposob wylaczajacy jakakolwiek inng wersje zdarzenia, do wniosku, ze to wlasnie oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu. Aby wiec uznac, ze lancuch poszlak jest zamkniety, trzeba wykazac, ze ich zespdl posiada
taka wymowe, iz ponad wszelka watpliwo$¢ wyklucza jakiekolwiek inng wersje zdarzenia, niz ta przyjeta w akcie
oskarzenia. Dowody wskazane w apelacji takiej wymowy nie maja. Dlatego uznajac, iz krag poszlak, jakkolwiek
w istotny sposéb obcigzajacy oskarzonego, nie zostal zamkniety i nie wykluczyt wersji zdarzenia opartej o jego
wyjasnienia, uwzgledniajac dyrektywe art. 5 § 2 kpk nie byto podstaw, aby poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodnie z
sugestiami skarzacego.



