Sygn. akt IV Ka 332/19

UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonej B. K. jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nalezy
uznaé za chybione i jako takie nie zastugujgce na wvwzglednienie.

Przede wszystkim, zaznaczy¢ nalezy, iz wobec tego, ze poddana kontroli instancyjnej sprawa dotyczyla pieciu
oskarzonych, a mianowicie E. K., H. K., Z. K., B. K. i M. M., za$§ wniosek o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 paZdziernika 2019 roku zostal zlozony wyltacznie przez
oskarzona B. K., na podstawie art. 423 § 1 a k.p.k. w zw. art. 458 k.p.k. ograniczono zakres uzasadnienia do wskazanej
w tymze wniosku osoby, jakkolwiek — zwazywszy na tre$é zarzutow apelanta (obroncy w/w oskarzonych) — cze$ciowo
pisemne motywy rozstrzygniecia beda tyczyly sie rowniez pozostalych oskarzonych.

Na wstepie wyraZznie podkre§lic¢ nalezy, iz na skutek przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego na
etapie postepowania odwolawczego poprzez ponowne przestuchanie w charakterze §wiadkéw P. K., 0. K., R.- W., J. K,
L. S.iM. Z., zdezaktualizowal sie zarzut skarzacego dotyczacy wadliwego procedowania przez Sad Rejonowy podczas
czynnoéci dowodowych z ich udzialem i tym samym naruszenia norm okre§lonych w art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 391 § 2 k.p.k,, art. 182 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. O ile bowiem Sad I instancji zaniechal ujawnienia
(w czasie przestuchania na rozprawie gléwnej) wyjasnien w/w oséb zlozonych przez nich podczas przestuchania w
charakterze podejrzanych w sprawie V Ds. 12/15/Sp Prokuratury Okregowej w Siedlcach, gdy odmoéwili oni zlozenia
zeznah w oparciu o tres¢ art. 182 § 3 k.p.k., tym niemniej czynno$ci powyzszych ostatecznie dokonal sad odwolawczy.
A zatem, pomimo bezpodstawnego odstapienia od ujawnienia tychze zeznan na podstawie art. 391 § 2 k.p.k. i na
skutek tego bledu ujawnienia jedynie czeéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (a w konsekwencji
oparcia wyroku na niepelnym materiale dowodowym), uchybienia powyzsze zostaly skutecznie konwalidowane w
postepowaniu odwolawczym.

Kontynuujac podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego koncentrujace sie na wykazaniu naruszenia przepisow
postepowania (wskazujace na rzekoma wadliwo$¢ procedowania i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze miedzy
innymi B. K. — a takze pozostali oskarzeni — podpisujac dokumenty dzialali z zamiarem ewentualnym pomocnictwa do
przestepstwa oszustwa), nie przedstawiajg jakichkolwiek przekonujgcych argumentow, podwazajacych prawidlowos$é
i slusznoé¢ rozumowania Sadu I instancji. Sad Rejonowy w sposob rzetelny, wnikliwy i kompleksowy dokonal
warto$ciowania zaréwno osobowych, jak i nieosobowych Zrédel dowodowych zebranych na gruncie analizowanej
sprawy, a nastepnie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy
ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich
analizy. Apelujacy w zadnej mierze nie zdotal skutecznie wykaza¢, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo nietrafne, badz nieracjonalne, gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po
ich gruntownej analizie i zestawieniu ze stosunkowo obszernym materialem dowodowym, opieraja sie wylacznie
na odmiennej, subiektywnej i selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodéw. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie
Sadu meriti o mozliwo$ci przypisania oskarzonej B. K. (a takze E. K., H. K., Z. K. i M. M.) zrealizowania znamion
czynu okre§lonego w art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk., pozostaje pod ochrong prawa procesowego,
jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodow wyrazone w treéci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie
za$§ konkluzje Sadu Rejonowego stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci, a nade wszystko zostaly
wyczerpujaco i rzeczowo — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Przy czym, nalezy podnie$¢, ze przekonanie sadu
o wiarygodnoSci okreslonych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a
wiec mieéci sie w ramach swobodnej oceny dowodéw jedynie wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu (zobacz: OSNKW 7-9/1991, poz.41 ). Pamieta¢ nalezy, iz konsekwencja zasady prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.)



jest wymog, aby ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore nastepuje orzekanie, byty udowodnione, tylko wéwczas mozna
przyjac, ze sa one prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywistoScia. Zobowiazuje ona organy procesowe do dolozenia —
niezaleznie od woli stron — maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw poznania prawdy.
Organy procesowe w ramach swobodnej oceny dowodéw sa ustawowo zobligowane do uksztaltowania przekonania
dopiero na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych wedlug zasad prawidlowego rozumowania
z pelnym wykorzystaniem dostepnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Kodeks nie narzuca zadnych
dyrektyw, ktére nakazywalyby okres$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie wprowadza r6znic co do
wartoSci poszczegolnych dowodow. Zasada prawdy materialnej jest adresowana do wszelkich organéw procesowych.
Nie da sie jednak zawsze bezwzglednie ustali¢ przebiegu zdarzenia, lecz niekiedy tylko w takim zakresie, na jaki
zezwalaja na to zebrane dowody oraz dostepna wiedza i uksztaltowane na jej podstawie doswiadczenie zyciowe. W toku
prowadzonych czynno$ci uprawnione organy maja jednak obowiagzek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich
okolicznoS$ci zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Wyrok musi by¢ wynikiem analizy
caloksztattu ujawnionych okolicznoéci, a wieci tych ktére go podwazaja. Pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoSci,
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze przepisu art. 410 k.p.k. W
sprawach zawilych, w ktérych kazdy dow6d moze wnieé¢ element przyblizajacy wyjasnienie rzeczywistego przebiegu
przedmiotowego czynu, zaniechanie wnikliwej analizy przeprowadzonych dostepnych dowodow jest naruszeniem
przepisow postepowania, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W aspekcie powyzszego, nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji w sposob skondensowany, lecz trafny odniost sie
do wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. W tym
stanie rzeczy, apelujacy negujac ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy (podnoszac, jakoby z zebranych
dowod6éw nie wynikalo, ze oskarzeni — w tym oskarzona B. K. — podpisujac dokumenty dzialali z zamiarem
ewentualnym pomocnictwa do przestepstwa oszustwa tj. podpisujac dokumenty mieli §wiadomo$¢, iz mogg one zostac
wykorzystane do oszustwa i godzili sie na to) nie przytacza w rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentow,
ktoére podwazalyby trafno$¢ wnioskéw Sadu Rejonowego w tej materii. Argumentacja za$ zaprezentowana w tym
wzgledzie przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w zaden sposob zasady
swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie zatem stricte do zarzutdéw apelujacego — obroncy oskarzonej — koncentrujacych sie na wykazaniu,
jakoby B. K. (jak réwniez pozostali oskarzeni E. K., H. K., Z. K., B. K. i M. M.) podpisujac dokumenty nie
dzialala z zamiarem ewentualnym pomocnictwa do przestepstwa oszustwa (krotko moéwigc podpisujac dokumenty
nie miala Swiadomosci, iz moga by¢ wykorzystane do oszustwa i nie godzila sie na to),wskazac¢ nalezy, iz nie
zashuguja one na aprobate. Wbrew stanowisku skarzacego, okoliczno$¢ nieznajomosci treSci uméw zawartych przez
poszczegblne fundacje z Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej, zasad przyznania dotacji i sposobu kontroli
projektow, harmonogramow projektow, nieznajomo$¢ modus operandi (czyli sposobu dzialania) gléownych sprawcow
oszustwa, nie podwaza stanowiska Sadu meriti, iz oskarzona B. K. — podpisujac w/w dokumenty — bedac osobg
starszg, z okre$§lonym juz bagazem doswiadczen zyciowych, zatrudniong w placowce szkolnej na odpowiedzialnym
stanowisku inspektora do spraw kadr i ptac, miata wiedze, ze przed sygnowaniem ich swoim imieniem i nazwiskiem,
winna dokumenty przeczyta¢ (zapoznac sie z ich tresScia). Pomocnik, w zaleznoSci przeciez od konkretnego planu
dokonania wieloczynno$ciowego, do$¢ skomplikowanego i wymagajacego skoordynowania dzialan wielu oséb i
podmiotéw, czynu zabronionego, nie musi zna¢ osobiScie ostatecznych beneficjentdéw tego czynu. Wystarczajace
jest przewidywanie, ze jako jedna z kilku oséb podejmuje dzialania, ktore sa skorelowane z dzialaniami innych,
a w efekcie, suma ich wszystkich prowadzi do dokonania przestepstwa (tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 26 listopada 2015 r., IT AKa 150/15, opubl. Legalis). Zreszta nawet pobiezne spojrzenie na tresé tych
dokumentow (bez zaglebiania sie w nie, bez jakiejkolwiek dluzszej analizy — to odniesienie do chybionych w tym
wzgledzie wywodbow apelanta), bez jakiej$ szczegblnej wiedzy tajemnej i skrupulatnej lektury, winno powstrzymadé
oskarzona przed ich podpisaniem. Bowiem, tre$é tych dokumentéw przeczy tezie prezentowanej przez oskarzona B. K.
(oraz pozostalych oskarzonych), jakoby byly to tylko ankiety i deklaracje udzialu w szkoleniach (rzekomo majace odby¢
sie w blizej nieokreslonej przesztosci). OczywiScie oskarzona thumaczyla, jakoby na dokumentach nie bylo dat i kto$ je
dostemplowal. Jednakze, takie twierdzenie jest zwyczajnie infantylne i nie wytrzymuje krytyki z oczywistymi faktami.



A faktem jest, ze na wspomnianych dokumentach znajdowata sie adnotacja, ze szkolenia sa finansowane ze Srodkow
Programu Operacyjnego Funduszu (...) Obywatelskich. Nadto, byly to dokumenty w postaci list obecnoSci, a przeciez
nie trzeba mie¢ szczegolnej wiedzy i rozeznania, zeby stwierdzic, ze listy obecno$ci nie podpisuje sie przed majacymi sie
odby¢ zajeciami, lecz, aby potwierdzi¢ uczestnictwo w okreslonym zdarzeniu (w ktérym, ani oskarzona B. K., ani zaden
z pozostalych oskarzonych, nie bral udzialu). Nadto, w caloéci listy obecnosci byly przez oskarzona podpisane jednego
dnia (co oskarzona wprost przyznala), podobnie jak oswiadczenie o udziale w projekcie, ktére mialo potwierdzaé fakt
odbycia sie szkolenia z jej udzialem (co oczywiScie nigdy nie mialo miejsca). Powyzsze prowadzi do jednoznacznego
wniosku a mianowicie, ze oskarzona zdawala sobie sprawe - i to w stopniu oczywistym - ze sygnuje swoim imieniem
i nazwiskiem nieprawde. Trzeba wyraznie podkresli¢, to nie byly ani ankiety, ani dokumenty potwierdzajgce zapisy
na szkolenia majace sie odby¢ w przyszloéci. Postepowania oskarzonej nie thumaczy okolicznosé, jakoby motywem jej
dzialania (posiadajacej stale zatrudnienie) miala by¢ che¢ uczestnictwa w darmowych szkoleniach dla oséb starszych.
Dodatkowo, znamiennym jest (na co zwrdcil uwage rowniez Sad meriti), iz w/w dokumenty podsuneta do podpisu
oskarzonym O. K.. Nie sposo6b nie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze dzialanie tej osoby jest przedmiotem innego, toczacego
sie postepowania karnego. Przy czym, O. K. w tym czasie (w czasie, kiedy mialo doj$¢ do zlozenia podpiséw na
w/w dokumentach) pracowala w aptece w W., a jak wynika z relacji samych oskarzonych w trakcie podpisywania
dokumentow kontaktowata sie z bylym mezem P. K. i rzekomo zapewniala uczestnikow imprezy, ze jest to tylko ankieta
(a przeciez te dokumenty to takze listy obecnosSci na szkoleniach w wielu datach, w ktérych zaden z oskarzonych
nie bral udzialu). Zdaniem sadu odwolawczego dzialajac w przeSwiadczeniu, ze nie zostana wzgledem oskarzonych
wyciagniete zadne konsekwencje, w zle pojetej solidarnoéci rodzinnej, podpisali dokumenty, ktore mialy postuzyé
oszustom (osonbom, ktore skladaly p6zniej te dokumenty) i umozliwi¢ im wytudzenie $rodkow pienieznych w postaci
dotacji z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Wskazaé tez nalezy, iz owszem nie spos6b wykluczyé¢, ze koligacje
rodzinne laczace oskarzonych i ich wzajemne relacje byly bardzo dobre, niemniej jednak nie co dzien podpisuje sie
tego typu dokumenty (jakie podpisali oskarzeni, w tym oskarzona B. K.) na imprezach rodzinnych. Znamiennym
jest, ze pomimo rozwodu (ktérego przyczyny nie byly znane nawet najblizszym) O. K. w tym czasie mieszkala w
mieszkaniu P. K., wcigz dla niego pracowala i oceniala podzial érodkéw finansowych wytudzanych ze Skarbu Panstwa
(wskazuja na to przekonujace relacje $wiadkow). Tym samym, logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym jest
konkluzja, ze O. K. aktywnie uczestniczyla w tym procederze, byla zywo zainteresowana jak najwiekszym zyskiem,
co potwierdza zreszta podsuniecie przez nia oskarzonym - bez zadnych skrupuléw - dokumentéw stuzacych realizacji
celdow oszustow (bo tak nalezy nazwaé osoby, ktére wykorzystujac swoja wiedze w zakresie procedur zwiagzanych z
uzyskiwaniem dotacji w sposéb haniebny podejmowali oszukancze dzialania wylacznie dla swoich profitow). Taki
udzial i zaangazowanie O. K. potwierdzaja miedzy innymi relacje S. B., ktéra wprost zeznala, ze O. K. skrytykowala P.
K. za to, ze to B. Z., a nie on, w wiekszej czeSci zagarnela §rodki pochodzace z dotacji wyplaconej przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spolecznej dla Fundacji (...). Oczywiécie uprzedzajac ewentualne zarzuty odno$nie wiarygodnosci
jej relacji (z uwagi na relacje taczace ja z P. K.) wskazac¢ nalezy, iz nie sposob wykluczyé, ze rozwod O. i P. K. byl
dzialaniem ,,czysto taktycznym”, ukierunkowanym na zmniejszenie niekorzystnych skutkoéw przestepczego dzialania
wyzej wymienionych lub nawet do uwolnienia ich od odpowiedzialnoSci. Poérednio powyzsze potwierdza fakt, ktory
mial miejsce na etapie postepowania odwolawczego, a mianowicie O. K. i P. K. wnoszac o usprawiedliwienie swej
nieobecno$ci na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 sierpnia 2019 roku przedlozyli dokumenty (bilety lotnicze dotyczace
podrézy do N. w celach wypoczynkowych), ktore przemawiaja za uznaniem, ze w dalszym ciggu w/w nie tylko
pozostaja w kontakcie, ale tez wspoélnie podrézuja (co oczywiscie nie jest zakazane, ale rzuca $wiatlo na rzeczywiste
ich intencje i spos6b dzialania — wyrachowany, przemyslany, zaplanowany i ukierunkowany na sprzeczny z prawem,
maksymalnie duzy, latwy i szybki zysk bez ponoszenia konsekwencji). Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz oskarzona
B. K., zwazywszy na wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, ulatwila innym osobom popehienie przestepstw
oszustwa i majac tego Swiadomosé co najmniej godzila sie na to. Bowiem niewatpliwie dokumentacja, ktora podpisata
(podobnie jak i inni oskarzeni) byla niezbedna do wykazania zrealizowania zadania publicznego i rozliczenia sie
z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej. Jednoczesnie, w aspekcie powyzszych wywoddéw, nie zasluguje na
aprobate twierdzenie skarzacego, jakoby oskarzona nie zdawala sobie sprawy, ze podpisywane dokumenty postuza do
wytudzenia $rodkéw finansowych. Przy czym, nie jest istotne to (co zostalo jasno i jednoznacznie wykazane powyzej),
ze oskarzona zaréwno nie miala kontaktu z organizatorami i wykonawcami projektéw, ani nie posiadala dostepu
do dokumentacji projektu, jak tez i to, ze nie posiadala wiedzy na temat sposobu rozliczania projektow, czy jego



wykonania. Co do kwestii wiedzy odno$nie Zrédel finansowania projektéw to oczywiste jest, ze na podpisanych przez
oskarzona dokumentach znajdowala sie widoczna i czytelna informacja, ze projekt jest finansowany z Funduszu (...)
Obywatelskich. Nadto, zdaniem sagdu odwolawczego oskarzona doskonale zdawala sobie sprawe z sytuacji rodzinne;j i
osobistej swej corki (gdyby nie takie bliskie relacje rodzinne O. K. zapewne nie zdecydowalaby sie podsuna¢ cztonkom
rodziny w/w dokumentow), a w zwigzku z tym, jako matka, chciala jej po prostu pomoc, co nie zwalnia ja jednak od
odpowiedzialno$ci karne;j.

Jednocze$nie, zdaniem sadu odwolawczego, slusznie konstatowal Sad Rejonowy, iz w przestepnym dzialaniu
oskarzonej B. K. mozna dopatrze¢ sie tzw. ,wypadku mniejszej wagi” okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§ 3 k.k. Dostrzec trzeba, ze o zastosowaniu konstrukeji tzw. wypadku mniejszej wagi, przewidzianej w powolanym
przepisie powinny decydowaé¢ wyjatkowe okoliczno$ci uzasadnione zaré6wno elementami przedmiotowymi, jak i
podmiotowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.10.1997 r., V KKN 226/96, Prok. i Prawo (dodatek)
1998, nr 4, poz. 3). Przyjecie bowiem wypadku mniejszej wagi w rozumieniu cytowanych przepisow nastepuje,
gdy ladunek strony przedmiotowej i podmiotowej wyraza sie lagodniejszym splotem okolicznoéci, w jakich doszlto
do tego przestepstwa i znacznie odbiega od kryteriow pomocnictwa do oszustwa w typie podstawowym. Wypadek
mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy okoliczno$ci popelienia czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej strony
sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej szkodliwo$ci, z drugiej za$ jego sprawca nie jest na tyle

niebezpieczny dla spoleczenstwa, aby stosowaé w stosunku do niego zwyklg kare przewidziang za zrealizowane przez
niego przestepstwo (por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 446-447; orzeczenie SN z dnia 07.02.1935
1., Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1935, poz. 388). O przyjeciu wypadku mniejszej wagi
decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych elementéw, ktére sg
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.10.1996 r., V KKN 79/96,
OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy oraz zwazywszy na okolicznoSci przedmiotowego
przestepstwa (podpisanie dokumentéw w trakcie rodzinnej uroczystoscii ,podsuniecie” ich — w przypadku oskarzonej
— przez jej corke, dzialanie nie dla wlasnej korzysci lecz wlasnie dla wlasnego dziecka oraz w istocie niewielki rozmiar
szkody jaka powstala w wyniku ich przestepczego dzialania w zestawieniu do szkody wyrzadzonej przez sprawcow
gtownych), stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, motywacje i sposéb zachowania oskarzonej B. K. po popehieniu
inkryminowanych jej czynéw, jak i sposob jego zycia przed ich popelnieniem, w tym uprzednia niekaralnos$é,
wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonej (ktora jest osoba starszg, nie majaca dotychczas konfliktow z prawem),
istnieja podstawy, by potraktowa¢ dzialanie oskarzonej jako wypadek mniejszej wagi.

W sprawie nie ujawnily sie okolicznoSci rzutujace na stopien winy, bowiem oskarzona B. K. nie jest dotknieta zadna
dysfunkcja psychiczng, a tym samym prawidlowo postrzega rzeczywisto$¢ i mogla daé postuch obowigzujacemu
prawu. Tym samym, Sad Rejonowy prawidlowo takze wywazyl okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonego (uznajac, ze nie jest on znaczny) i
slusznie konstatowal, ze adekwatna reakcja karng, bedzie warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzone;.
Wynika to z faktu, ze oceniajac czyny oskarzonej oraz zwazajac na nasilenie inkryminowanego dzialania z jej strony
nie mozna stwierdzi¢, ze cechuje je wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci, a tym samym, czyny oskarzonej zastuguja
na lagodniejsze traktowanie. Bowiem, majac na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia oskarzonej, w szczegoélnosci
w kontekscie jej wieku (62 lata) oraz jego warunki i wladciwos$ci osobiste (prowadzenie ustabilizowanego zycia),
w przekonaniu Sadu Okregowego, takie wla$nie rozstrzygniecie, w polaczeniu z wymierzonymi $rodkami, bedzie
zupelie wystarczajace w celu uswiadomienia jej naganno$ci postepowania, jak rowniez stanowié¢ bedzie dla niej
wlasciwa nauczke i przestroge na przyszlo$¢. Uzasadnione jest jednocze$nie przypuszczenie, ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania karnego, oskarzona bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego i w przyszloSci nie popelni
ponownie przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym bowiem jest, iz oskarzona, swym postepowaniem, polegajacym na
ulatwieniu innym osobom — w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej — dokonania oszustwa i doprowadzenia Skarbu
Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, godzita w dobro prawne, jakim jest mienie. W tym miejscu,



podkresli¢ bowiem trzeba, ze Sad Rejonowy slusznie uwzglednil fakt, iz zachowanie oskarzonej mialo cze$ciowo
charakter wpadkowy, a impulsem byla che¢ pomocy coérce O. K.. Przy czym, trafnie konkludowat Sad Rejonowy, ze
brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby gléwnym celem przyjecia imieninowego byto falszowanie dokumentow.
Zdaniem sadu odwolawczego corka oskarzonej B. K. i Z. O. K. zwyczajnie wykorzystala obecnos¢ miedzy innymi
czlonkow najblizszej rodziny, aby podsuna¢ im do podpisu dokumenty zwiazane ze szkoleniami os6b starszych w
ramach okre$lonych programéw finansowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spoleczne;.

W tym miejscu, wskazac¢ nalezy, iz niewatpliwie sposéb dzialania oskarzonej B. K. jest godny potepienia, niemniej
jednak istnieje mozliwo$¢ zastosowania wobec niej instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego
zwazywszy na realia przedmiotowej sprawy. Wyzej wymienione, szczegbélowe przestanki dotyczace oskarzonej
uzasadniajg postawiong wobec niej dodatniag prognoze kryminologiczna. Postawa oskarzonej z punktu widzenia
przyjetego przez porzadek prawny systemu aksjologicznego jest generalnie pozytywna i nie ma potrzeby jej
korygowania poprzez wymierzenie jej kary przewidzianej w sankcjach art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k.
Dlatego uznac trzeba, iz sprawiedliwo$¢ tej sprawy wymagala, co tez uczynil Sad meriti, potraktowania oskarzonej
niewspolmiernie lagodniej. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, iz to wlasnie w regulacji dotyczacej stosowania warunkowego
umorzenia postepowania znajduje swdj wyraz dazenie do uwzgledniania w jak najsurowszym zakresie intereséw
pokrzywdzonego przestepstwem.

W aspekcie powyzszych wnioskdw oraz majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z naruszeniem przez
oskarzong B. K. porzadku prawnego, a takze fakt, iz w istocie rzeczy wina i stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanych jej czynéw, nie sa znaczne, za$ okoliczno$ci ich popelienia nie budza watpliwoéci, Sad Rejonowy
slusznie warunkowo umorzyl postepowanie karne w stosunku do oskarzonej na okres préby 2 lat. Zdaniem Sadu
odwolawczego sposdb zycia oskarzonej przed popelnieniem przestepstw oraz jej wlaSciwosci i warunki osobiste, a
nade wszystko szczegoblne okoliczno$ci przestepstw (ktore zostaly w sposdb wlasciwy wyeksponowane przez Sad
Rejonowy i ktére Sad odwolawczy w calej rozciagloSci aprobuje), stanowia pozytywna prognoze na przyszlosé, i
pozwalaja przypuszczaé, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzona bedzie przestrzegata porzadku
prawnego i nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem. Sad Zywi przekonanie, iz zwazywszy na szczegdlne okolicznoéci
tej przedmiotowej sprawy, to dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego spowoduje, ze czyny
oskarzonej beda zdarzeniem epizodycznym w jego dotychczasowym zyciu. Biorac pod uwage wszystkie, szczegdtowo
wymienione przez Sad merytoryczny okolicznosci i dolegliwoéci zwigzane z niniejszym postepowaniem karnym,
Sad stanal na stanowisku, ze beda one dla oskarzonej wystarczajaca przestroga przed ponownym popelieniem
czynu zabronionego. Na gruncie przedmiotowej sprawy istota warunkowego umorzenia postepowania karnego w
stosunku do oskarzonej polega bowiem z jednej strony na moralnym potepieniu jej wystepkow, a z drugiej strony na
zastosowaniu Srodka majacego charakter zar6wno ostrzegawczy, jak i ksztaltujacy jej Swiadomos$é, ze nie ma akceptacji
dla tego typu zachowan.

Ponadto, prawidlowo, ze wzgledow wychowawczych i zapobiegawczych, Sad Rejonowy orzekt w stosunku do
oskarzonej $rodek kompensacyjny w postaci nawigzki w kwocie 2.500 zlotych, ktére zasadzil na rzecz Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz oskarzona otrzymuje wynagrodzenie w
wysokoSci 3.000 zlotych miesiecznie i nie posiada nikogo na utrzymaniu. W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu
odwolawczego obciazenie jej nawigzka w powyzszej kwocie 2.500 zlotych, bedzie istotng (lecz nie niewsp6imierna)
dolegliwo$cig na gruncie analizowanej sprawy.

Zwazywszy na powyzsze zaskarzony wyrok — jako shuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w caloéci utrzymaé w
mocy

W oparciu o przepisy art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami),
Sad Okregowy obciazyt oskarzona B. K. oplata za postepowanie odwolawcze w wymiarze 60 zlotych oraz kwotg
793 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym. Zwazywszy na
caloksztalt obciazen finansowych zwiazanych z przedmiotowym skazaniem (nawigzka w wysokoéci 2.500 zlotych



i koszty sadowe przed Sadem I instancji w kwocie 130 zlotych) w kontekécie jej mozliwosci zarobkowych, nie
bedzie to dla niego niewspoimiernie dolegliwe. Bowiem oskarzona nie posiada nikogo na utrzymaniu, pracuje
zarobkowo i uzyskuje dochéd na poziomie okolo 3 tysiecy zlotych miesiecznie. OczywiScie dla oskarzonej w chwili
obecnej priorytetem winno by¢ sprostanie zobowiazaniom fiskalnym zwigzanym z przedmiotowym postepowaniem.
Jednocze$nie stwierdzi¢ wiec nalezy, iz oskarzona moze podja¢ wysitki ukierunkowane na realizacje zobowigzan
finansowych, albowiem obcigzenia na poziomie uksztaltowanym ostatecznie orzeczeniem sadu odwolawczego beda
wspolmierne do wagi czynow jej przypisanych i beda stanowily dla niej dolegliwosé, lecz nie przekraczajaca stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwosci jej czynow, jak i jej mozliwosci majatkowych i zarobkowych.



