Sygn. akt IV Ka 272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant stazysta Agata Warzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim Marcina Polaka i
Joanny Zaborowskiej

po rozpoznaniu w dniach 31 maja 2019 roku i 9 lipca 2019 roku

sprawy A. R. (1) zdomu K. cérki A. i E. zdomu B. urodzonej w dniu (...) w L.

oskarzonej o czyn z art. 305 ust. 3 Ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;j

iE.T.corkiT.iR. zdomu R. urodzonej w dniu (...) w R.

oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowe;j
z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 31 grudnia 2018 roku sygn. akt VII K 402/17

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 11 2 k.p.k., art. 455 k.p.k., art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k, art.
624 § 1 k.p.k,, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U.
71983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami):

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

« wmiejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. zawiesza orzeczona
wobec oskarzonej A. R. (2) kare pozbawienia wolnosci na okres proby 2 (dwdch) lat;

« eliminuje z podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 5 zaskarzonego wyroku przepis art. 44 § 2
k.k. i przyjmuje za podstawe przepis art. 306 ust. 1 Ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej;

« obniza kwoty orzeczone w punktach 7a), 7b), 7d) i 7e) od oskarzonych A. R. (2) i E. T. na rzecz oskarzycieli
positkowych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnikéw do kwoty po 600 (szeSéset)
zlotych;

+ obniza orzeczone w punkcie 7¢) od oskarzonych A. R. (2) i E. T. na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty tytutem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika do kwoty po 768 (siedemset sze$c¢dziesiat osiem)
zlotych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzonej A. R. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) (...) reprezentowanego przez adwokata
M. S. ( Kancelaria (...)) kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonej E. T. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) (...) reprezentowanego przez adwokata M.
S. ( Kancelaria (...)) kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzona A. R. od oplaty za druga instancje oraz wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym,;

6. zwalnia oskarzona E. T. od oplaty za drugg instancje oraz wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.



