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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze jej wniesienie spowodowalo konieczno$é uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania.

Poniewaz ocena wszystkich podniesionych w skardze apelacyjnej zarzutow bylaby przedwczesna, Sad Okregowy,
zgodnie z trescig art. 436 k.p.k., ograniczy sie do wskazania jedynie tego uchybienia, ktére spowodowalo koniecznoéé
uchylenia wyroku.

W ocenie obroncy w przedmiotowej sprawie zachodzi wzgledna przyczyna odwolawcza, o jakiej mowa w art. 438 pkt 3
k.p.k. Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw
na jego tre$¢ poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony R. L. wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 197
§ 1 k.k. — albowiem podstepem doprowadzil pokrzywdzona A. S. do obcowania plciowego, a wykonywane przez niego
czynnoSci wyczerpuja znamiona takiego obcowania.

Jednoczes$nie w treSci uzasadnienia wniesionego Srodka odwolawczego obronca zawarl rowniez zarzut naruszenia
prawa do obrony swojego klienta, ktory mimo osobistej woli uczestnictwa w czynnoSciach prowadzonych przed
Sadem Rejonowym, nie bral udzialu w przeprowadzonych rozprawach, nie zglaszal wnioskow dowodowych i nie mogt
osobiécie przeprosié¢ pokrzywdzonej na sali rozpraw - albowiem skutecznie uniemozliwil mu to rzekomy ,,adwokat”,
ktéremu oskarzony zaufal i ktérego zalecen przestrzegal.

Sad Okregowy zwazyl, iz istotnie w przedmiotowej sprawie doszlo do kuriozalnej wrecz sytuacji, w ktérej osoba
nie posiadajaca uprawnien adwokata, czy radcy prawnego, podawala sie (takze wobec sadu) za osobe pelniaca role
obroncy R. L. w prowadzonym procesie karnym, skladajac liczne pisma i wnioski. Co istotne natomiast, osoba ta
o swoich uprawnieniach skutecznie przekonata oskarzonego, ktéry wykonywal jej wszelkie zalecenia — w tym zakaz
osobistego uczestnictwa w rozprawach co najmniej od poczatku 2018 roku. Niewatpliwie takze oskarzony w swoim
mniemaniu udzielit owej osobie skutecznego upowaznienia do reprezentowania go w sprawie karnej. Analiza akt
sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy informowal telefonicznie w/w osobe (podajaca sie za obronce oskarzonego), o
braku zlozenia formalnego upowaznienia do obrony, otrzymujac w odpowiedzi zapewnienie tak o ,byciu adwokatem”,
jak i dostaniu owego upowaznienia (e-mail k.97, notatka urzedowa k.104). Uwzgledniono takze wniosek w/w osoby o
odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 25 stycznia 2018 roku, nie uwzgledniono natomiast wniosku o odroczenie
terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 13 marca 2018 roku, na ktérym uprzedzano obecne strony o mozliwoSci
zakwalifikowania czynu oskarzonego jako przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 197 § 1 k.k. Sad Rejonowy
nie dysponowat przy tym zadnym potwierdzeniem, iz oskarzony ma §wiadomos$é o braku dopuszczenia do udzialu w
sprawie jako obroncy, osoby podajacej sie za ,,obronce” tak wobec niego, jak i sadu. O tre$ci wydanego wyroku, w tym
zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego jako duzo ciezszego gatunkowo przestepstwa, co skutkowalo orzeczeniem
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, R. E. dowiedzial sie dopiero na etapie postepowania wykonawczego. Pomimo takze
braku w/w uprawnien, osoba podajaca sie za obronce nawet po wydaniu wyroku dalej czynnie dzialala w sprawie
(pismo zatytulowane ,apelacja k.136 i inne). Odno$nie zachowan osoby podajacej sie za obronce R. L. zlozono
zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia na jego szkode przestepstw (k.286, 292).

Zgodnie z treScig art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony zaré6wno w sensie formalnym, czyli prawo
do korzystania z pomocy obroncy, jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony materialnej nalezy przy tym rozumiec
jako dzialalno$¢ obroncza samego oskarzonego, ktéry moze realizowaé swoje prawo w toku calego procesu, we
wszystkich jego fazach. W ocenie sagdu odwolawczego w przedmiotowej sprawie oskarzony zostal pozbawiony prawa
zaréwno do obrony formalnej — posiadanie obroncy, jak i - w nastepstwie powyzszego — materialnej, poprzez brak
osobistego uczestnictwa w rozprawach w zwigzku z ustalong z rzekomym obronca liniag obrony. Do powyzszego
doszlo na skutek niewiedzy oskarzonego, ktorej w realiach przedmiotowej sprawy nie sposob jest oceniaé¢ inaczej
niz usprawiedliwionej. Osoba podajaca sie za obronce skutecznie oszukiwala bowiem nie tylko samego oskarzonego,



ale tez — poczatkowo — takze i sagd. Oskarzony nie moze przy tym ponosi¢ negatywnych konsekwencji postepowania
rzekomego obroncy, jak tez ponosi¢ konsekwencji niewlasciwego funkcjonowania aparatu wewnatrzsadowego.
Oskarzony ma prawo liczy¢, ze ustanowiony obronica udzieli mu nalezytej pomocy prawnej, a wiec takze z uwagi na
stan swojego zdrowia podejmie niezbedne czynno$ci, aby rozprawa mogla odby¢ sie z jego udzialem — tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., III KK 12/17 (opubl. Prok.i Pr. 2017/9/12, Legalis Numer 1632813).

Na skutek braku poinformowania oskarzonego o niedopuszczeniu do udziatu w sprawie osoby podajacej sie za obronce
(i czynnie w niej dzialajacej), jego prawo do obrony, w jej aspekcie formalnym, zostalo niewatpliwie naruszone. Brak
osobistego uczestnictwa oskarzonego w istotnych czynnos$ciach sadu, na skutek uzgodnien przyjetych z rzekomym w/
w ,,obroncy” sprawia, iz doszlo takze do naruszenia jego prawa do obrony w sensie materialnym. Powyzsze stanowi
przy tym tak razace uchybienie minimalnym standardom rzetelnego procesu, ze nie moglo pozostac bez reakcji Sadu
Okregowego. Stwierdzone uchybienie w realiach procesowych niniejszej sprawy moglo bowiem mie¢ wplyw na tres¢
zapadlego orzeczenia.

W ocenie sadu odwolawczego zgromadzony materiat dowodowy nie dawal takze podstaw do wydania na obecnym
etapie postepowania wyroku uniewinniajgcego, co w tej sytuacji musialo doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy sad I instancji winien przeprowadzi¢ przewo6d sadowy w catoSci, umozliwiajac w nim udzial tak
oskarzonego, jak i ustanowionego w prawidlowy sposob obronicy (a w przypadku odmiennej oceny uprawnien takiej
osoby, o swoich decyzjach zawiadomic¢ oskarzonego przed przystapieniem do czynnoéci).



