Sygn. akt. IV Ka 872/18

UZASADNIENIE

W. U. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 czerwca 2017r. w miejscowosci (...), gmina R., powiat (...), wojewodztwo
(...) grozil M. K., A. K. (1) oraz A. K. (2) stowami "ja was wszystkich powyrzynam", ktére to grozby wzbudzily u ww.
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione ponadto, w tym samym miejscu i czasie dokonal uszkodzenia ciata A. K. (1)
w ten sposob, ze uderzyl ja kijem w noge w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci: sttuczenia uda prawego
w okolicy nadrzepkowej z rozleglym krwiakiem podskérnym, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni - w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego, tj. o przestepstwo
okreslone w art. 190 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 roku w sprawie
sygn. akt VII K 504/17:

« uznal oskarzonego W. U. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1
kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 zlotych;

» zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 161,24 tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow oraz
kwote 150,00 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzy apelacjq oskarzony w calosci najego korzysé zadajqgc uchylenia wyroku.

Z tresci apelacji, w ktorej nie wskazano podstaw odwolawczych wynika, ze oskarzony zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez bledne ustalenie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw podczas,
gdy prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzita do wnioskéw przeciwnych,

» bezpodstawne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego i przypisanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadkoéw co doprowadzilo do blednych ustalen w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego,

« nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu choréb nowotworowych na okoliczno$é mechanizmu i
przyczyny powstania krwiaka u pokrzywdzonej, a oparcie ustalen w tym zakresie o niepelna i niejasng opinie
bieglego chirurga,

« nierozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci w sprawie na korzy$¢ oskarzonego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 stycznia 2019 rokuoskarzony W. U. popieral skarge apelacyjng i
wnioski w niej zawarte. OSwiadczyl, ze mniejsza kara go nie urzadza, tylko uniewinnienie.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga apelacyjna oskarzonego W. U. nie zastuguje na uwzglenienie.

Przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji, a dotyczgce sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu sa prawidlowe, gdyz stanowia
wynik, nie budzacej zadnych zastrzezen i zgodnej z art. 7 kpk, oceny zebranych w sprawie dowodow.



Apelacja nie wykazala w skuteczny sposob, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji maja w istocie charakter polemiczny i
opieraja sie wylacznie na wybidrczej oraz subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowod6éw. Nie mozna w zaden
sposob podzieli¢ twierdzenia skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonal stronniczej i dowolnej oceny wiarygodnosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci osobowych Zroédel dowodowych. Stwierdzic¢
natomiast nalezy, iz Sad I instancji wnikliwie, zgodnie z art. 410 kpk, rozwazyl wszystkie dowody, przemawiajace
zar6bwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przekonujaco wykazal dlaczego jednym dowodom nalezalo da¢ wiare, a innym z kolei — waloru takiego odmowic.

Sad odwolawczy, w pehni zgadza sie z przeprowadzong przez Sad I instancji oceng przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Whrew twierdzeniom skarzacego, Sad meriti nie popeknil bledu dajac wiare zeznaniom pokrzywdzonych
oraz $wiadkdéw D. B., D. S., A. P., J. W. oraz T. K.. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci tych dowodow. Zeznania te sa bowiem konsekwentne, wzajemnie ze sobg koreluja i sg przekonujace.

Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad Rejonowy, ktéry mial mozliwoé¢ na rozprawie sadowej bezposrednio zetknac sie z
kazdym osobowym zrédlem dowodowym (a mianowicie oskarzonym i §wiadkami) m.in. poprzez obserwowanie ich
zachowania, sposobu skladania przez nich depozycji. W zwiazku z tym, niewatpliwie umozliwilo to Sadowi wyrobienia
sobie pogladu, co do tego, czy dowody te sa, i w jakim zakresie, wiarygodne.

O ile do depozycji $éwiadka D. B. nalezy podej$¢ ostroznie, jest on bowiem zwigzany emocjonalnie z jedna z
pokrzywdzonych, o tyle juz zeznania funkcjonariuszy policji — wykonujacych obowiazku stuzbowe, ktorzy w zwigzku
ze zgloszeniem przyjechali na interwencje, s w pelni obiektywnym materialem dowodowym do czynienia na ich
podstawie ustalen w sprawie. Sa to osoby postronne, pelnia funkcje publiczng, nie mieli wiec jakiegokolwiek
racjonalnego powodu, aby pomawiaé¢ oskarzonego o czyny, ktére nie byly jego udzialem. Znamiennym w sprawie
jest réwniez, ze $wiadkowie D. S. oraz A. P., bedacy znajomymi oskarzonego, zlozyli zeznania, ktore w swej tresci
zawieraly takze okolicznosci dla oskarzonego niekorzystne. Tym bardziej ich depozycje stusznie uznat Sad Rejonowy
za wiarygodne, bowiem $wiadkowie ci poprzez relacjonowanie faktow, rowniez niekorzystnych dla oskarzonego
nie skupili sie na automatycznym ,wybielaniu” oskarzonego i prezentowaniu go jedynie w pozytywnym Swietle.
Natomiast skarzacy staral sie lansowac teze, ze §wiadkowie ci sg alkoholikami i znajdowali sie w chwili zdarzenia pod
wplywem alkoholu. Tym samym, oskarzony w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej bezskutecznie usitlowat
zdeprecjonowac ich depozycje.

Tyle tyko, ze gdyby istotnie sytuacja taka miala miejsce z pewnos$cia dostrzegliby to interweniujacy funkcjonariusze
policji i w procesowy spos6b zabezpieczyliby ta informacje dla potrzeb postepowania. Nawet gdyby w/w $wiadkowie
byli nietrzezwi, to ta okoliczno$¢ przeciez automatycznie nie dyskwalifikuje ich zeznan, ktére przeciez znajduja
potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, o czym bedzie mowa ponize;j.

Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podal takze przekonujace powody, dla ktorych nie dal wiary
wyjasnieniem oskarzonego. Zaden z argumentéw podnoszonych w zlozonej apelacji nie byt w stanie podwazyé
dokonanej przez Sad I instancji oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw. Fakt, iz pokrzywdzeni sg
skonfliktowani z oskarzonym, sam z siebie nie moze powodowa¢ automatycznej dyskwalifikacji ich zeznan. Wowczas
bowiem nalezaloby wywodzi¢ materialny fakt z formalnej okolicznosci, co pozostawaloby w sprzeczno$ci zwlaszcza
z treScig art. 7 kpk.

Skarzacy stara sie wywrze¢ wrazenie, ze to on zostal zaatakowany przez pokrzywdzonych i to w sytuacji, gdy bronit
swych praw jako wlasciciel spornego gruntu. W krag swych agresor6w oskarzony stara sie wciagnaé takze pozostatych
Swiadkéw zdarzenia.

Tymczasem to wlasnie znajomi oskarzonego D. S. oraz A. P. tuz przed zdarzeniem prosili oskarzonego, aby zostawil
rodzine K. w spokoju. D. S. informowal oskarzonego, ze ,,powinien pomagac ludziom, nie im przeszkadzac, ze powinien
zakopa¢ dol, ktdry specjalnie wykopal na drodze dojazdowej do posesji, aby utrudni¢ K. dojazd”. W/w $wiadek



zeznal, Ze w jego ocenie oskarzony ,jest czlowiekiem niepoczytalnym”. Przez podobny pryzmat dzialania i postawe
oskarzonego postrzega Swiadek A. P.. On roéwniez zwracal uwage oskarzanemu, aby ,nie dokuczal” K.. Zar6wno
$wiadek D. S., jak tez A. P. nie mieli jakichkolwiek uwag pod adresem rodziny K..

Z calg stanowczoScig podkreslic wiec nalezy, ze to oskarzony postrzegany jest przez $wiadkéw D. S. i A. P. za
osobe eskalujaca konflikt z rodzing K. i uprzykrzajaca tej rodzinie zycie. Jednoczes$nie jak juz podkreslono zeznania
tych éwiadkoéw cechuje obiektywizm. Swiadkowie relacjonuja jedynie fakty, ktére s3 im znane, nie snujg wlasnych
domystow. W ich depozycjach nie sposéb dopatrzeé¢ sie, aby sprzyjali jedynie jednej ze stron konfliktu. W/w
swiadkowie zlozyli nadto spdjne relacje co do motywacji i zachowan oskarzonego tuz przed zaj$ciem, jak tez co do
przebiegu zdarzenia.

Swiadkowie zeznali, ze oskarzony krzyczal, byt zdenerwowany, agresywny, odgrazal sie rodzinie K., wymachujac
siekierg, roscil sobie pretensje do gruntu zajmowanego przez rodzine. Swiadkowie zeznali, Ze na takie zachowania
oskarzonego zjawila sie A. K. (1), a nastepnie po uderzeniu przez oskarzonego na skutek wzywania pomocy przez
pokrzywdzona — reszta rodziny oraz konkubent corki. W §wietle spojnych i konsekwentnych zeznan w/w Swiadkow,
w pehi korespondujacych z zeznaniami pokrzywdzonych shusznie Sad Rejonowy odmoéwil wiary wyjasénieniom
oskarzonego, jakoby to on byl ofiara napasci ze strony rodziny K.. Nie sposob skutecznie przeciez twierdzié, ze rodzina
K. zaatakowalaby oskarzonego w momencie, gdy nosil drewno, w istocie bez jakiegokolwiek przeciez powodu. W
sposob jednoznaczny, a przede wszystkim logiczny i przekonujacy nie wskazuje tego sam oskarzony.

Stusznie wiec Sad meriti przyjat, ze prowodyrem zdarzenia byt wlasnie oskarzony. Swiadkowie D. S., A. P. oraz D. B.
zZlozyli spojne zeznania, potwierdzajace wersje pokrzywdzonych co do samego przebiegu zajscia. Swiadkowie zgodni
byli w relacjonowaniu charakteru i jako$ci grézb, jakie pod adresem rodziny K. kierowal oskarzony — ze ,,ich wszystkich
powyrzyna”. Konsekwentnie wskazywali na nieustanne przejawy agresji oskarzonego, na jego wroga postawe,
nieumiejetno$¢ opanowania emocji, ublizania pokrzywdzonym. Podkres$li¢ nalezy, ze takze interweniujacy policjanci
spoOjnie zeznali, (co wynika takze z notatek urzedowych ), ze podczas interwencji oskarzony caly czas zachowywal sie
agresywnie, wypowiadal grozby pod adresem rodziny K. usuniecia ich z gruntu, zniszczenia mienia oraz pozbawienia
zycia (grozil, ze ,,zalatwi cala rodzine K.”), a takze ublizal im, byl arogancki, takze wobec interweniujacych policjantow.
Najdobitniej o wrogiej postawie oskarzonego i nieumiejetnoéci opanowania sie $wiadczy fakt, ze oskarzony zostat
zatrzymany w toku interwencji jako osoba realnie stwarzajaca zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego. Z zeznan
pokrzywdzonych w spos6b nie budzacy watpliwo$ci wynika ich obawa o zycie i zdrowie z powodu dzialah oskarzonego.
Istotnie, aby zniwelowa¢ realne zagrozenie ze strony oskarzonego, jakie 6w wobec stwarzal, A. K. (2) zabral mu
podczas zdarzenia pile spalinowa i szpadel — co niezbicie wynika z zeznan w/w pokrzywdzonego. Nie budzi tez zadnych
watpliwo$ci ustalenie, ze oskarzony uderzyt A. K. (1) kijem w noge. Bezpoérednimi §wiadkami uderzenia byli pozostali
pokrzywdzeni, jak tez Swiadkowie D. S. i D. B.. Ostatni ze Swiadkow nadto wezwal pogotowie ratunkowe i zawiadomit
policje. Przy czym, charakter i mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonej A. K. (1) okreslil biegly sadowy —
specjalista z zakresu chirurgii ogélnej. Jego wnioski za$ sa zbiezne z depozycjami pokrzywdzonej A. K. (1). D. S.iD. B.
jednoczesnie byli zgodni co do tego, ze A. K. (2) odebral oskarzonemu pile motorowg i szpadel. D. B. zeznal, podobnie
jak pokrzywdzony A. K. (2), ze rzeczy te byly oddane oskarzonemu przy interweniujacych policjantach. Zreszta
oskarzony nie ro$cil pretensji o zwrot jakiejkolwiek rzeczy, ktorej pokrzywdzeni ewentualnie mieliby dokona¢ trwalego
zaboru. Zarzuty takie przedstawil dopiero w apelacji i sad odwotawczy traktuje je jedynie jako przyjeta linie obrony,
aby wywrzeé wrazenie, ze pokrzywdzeni sa manipulantami, sa nieuczciwi i zdolni do wszystkiego. Natomiast sam fakt,
ze pokrzywdzony chwilowo usunal z pola widzenia oskarzonego niebezpieczne przedmioty jest dla sadu odwolawczego
jak najbardziej zrozumialy wobec nieobliczalnych zachowan oskarzonego, na ktdére wskazuje zgromadzony w sprawie
material dowodowy.

Istniejacym konfliktem i zdarzeniem z udzialem oskarzonego, 6wczesnego radnego z E. i pokrzywdzonych
zainteresowala sie lokalna prasa. W aktach sprawy znajduje sie artykul prasowy na ten temat. Oskarzony z jego
tresci usiluje wywies$é dla siebie korzystne fakty. Tymczasem wrecz przeciwnie informacje tam zawarte $wiadcza
na niekorzy$¢ oskarzonego. Wspominajg o jego pozostajacych poza kontrola, nie pohamowanych zachowaniach,



roszczeniowej postawie, nieustepliwosci. OczywiScie uksztaltowanie tego materialu wynika z szeroko pojetej wolnosci
prasy, stfowa i materiat ten sad traktuje jedynie w sposéb akcesoryjny.

Wobec konsekwentnych, spéjnych i wzajemnie sie uzupelniajacych depozycji w/w $wiadkow i nieosobowego
materialu dowodowego zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stusznie Sad Rejonowy uznal wersje
oskarzonego za odosobniong, niepoparta zadnymi dowodami i podniesiona jedynie na uzytek postepowania.

Niewatpliwie tlem zaistnialego zdarzenia ocenianego na plaszczyznie prawno — karnej jest spor powstaly na tle
wlasnoSci gruntu, z ktérego w okresie letnim korzysta rodzina K., obrazliwie nazywana przez skarzacego ,,szumowing”.

We wniesionym $rodku odwolawczym skarzacy przedstawia sie jako pelnoprawny wlasciciel gruntu, zas w jego ocenie
rodzina K. bezpodstawnie korzysta z tego gruntu. Niezaleznie juz od dywagacji skarzacego w tym zakresie powyzsze
stanowi przedmiot rozpoznania w sprawie I C 1378/17, ktéra pomimo jej zawieszenia, jest w toku.

Jako czysto spekulatywne, nalezy uznaé twierdzenia skarzacego, ze krwiak na nodze pokrzywdzonej powstat w
skutek choroby nowotworowej. Co wiecej, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem oskarzonego, aby uraz mégl
powstac¢ od innego blahego uderzenia albo zaczepienia o galaz, albowiem uderzenie kijem skutkowaloby zlamaniem
ko$ci. W opozycji do tej odosobnionej wersji staja zeznania naocznych Swiadkow, jak tez tresé opinii bieglego,
korespondujacych ze soba, o czym byla mowa powyzej. Dla uwiarygodnienia swej wersji skarzacy natomiast stawia pod
adresem sadu zarzut niepowolania bieglego specjalizy od chor6b nowotworowych, ktéry miatby okresli¢ mechanizm
powstania urazu tyle tylko, ze niezadowolenie strony z tresci opinii sporzadzonej w sprawie nie moze automatycznie
dyskredytowac¢ wnioskow tej opinii i samej opinii jako podstawy do czynienia prawidlowych ustalen w sprawie, a tym
bardziej nie stanowi impulsu do powolywania kolejnej opinii w sprawie.

W ocenie sgdu odwolawczego opinia bieglego chirurga jest jasna, pelna, obiektywna, podbudowana fachowa wiedza
i nie ma wad, o jakich mowa w tresci art. 201 kpk. Biegly wskazal przekonujgca argumentacje, ktora legla u podstaw
sformutowanych wnioskéw konicowych. Z treSci tej opinii wynika, ze uraz jaki powstal u pokrzywdzonej mogl powstaé
w okoliczno$ciach przez nig podanych.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn z art. 157 § 2 kk nie ma istotnego znaczenia, ze na miejscu
zdarzenia nie zabezpieczono kija, jakim oskarzony uderzyl pokrzywdzona. Skoro na rodzaj uzytego narzedzia wskazuja
w/w spojne zeznania $wiadkow i pokrzywdzonych, jak tez potwierdza charakter przedmiotu tresé opinii chirurga.

Jako niewiarygodne nalezy takze traktowaé zarzuty skarzacego, ze podczas zdarzenia A. K. (2) i D. B. kopali go
nogami, po tym jak oskarzony upadl. Przede wszystkim nie sposéb jednoznacznie ustali¢, w jakich okoliczno$ciach
mialoby doj$¢ do upadku oskarzonego, skoro sam oskarzony podaje zdawkowe i rozbiezne informacje w tej kwestii,
za$ z zeznan pokrzywdzonych, jak i §wiadkéw D. S., D. B. i A. P. nie wynika w ogole, jakoby mialo doj$¢ do upadku
oskarzonego. Gdyby rzeczywiscie mialo doj$¢ do sytuacji, ze oskarzony w pozycji lezacej bylby kopany przez dwoch
doroslych mezczyzn z pewnoScia na jego ciele pozostalyby widoczne $lady powyzszego. Jednoczesnie bez watpienia,
oskarzony poinformowalby o tym interweniujacych funkcjonariuszy, domagatl sie obdukcji. A nic takiego nie mialo
miejsca. Oskarzony jedynie informowal podczas transportu funkcjonariuszy o nadci§nieniu tetniczym.

Zupelie niestusznie skarzacy z tredci art. 190 kk wywodzi, ze dyspozycja tej normy moze by¢ objeta jedynie jedna
osoba, a nie grupa osob, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Nic takiego nie wynika ani z judykatury, ani tez
pogladéw doktryny. Istota za$ przypisania odpowiedzialno$ci za czyn z w/w artykutu jest, aby grozba karalna byla
skierowana do pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej. Nie budzi watpliwo$ci sadu, ze oskarzony kierujgc grozby
pod adresem rodziny K., werbalizujac je zamiarem ,powyrzynania” czlonkéw rodziny niewatpliwie narazil sie na
odpowiedzialno$é kara za kierowanie grézb karalnych wobec wszystkich czlonkoéw rodziny, a wiec swym czynem
pokrzywdzil kazdego z pokrzywdzonych z osobna.



Wobec zgromadzonych w sprawie dowodéw i ich prawidlowej oceny dokonanej przez sad rejonowy nie zachodzila —
wbrew twierdzeniom apelacji — sytuacja zaistnienia nie dajacych sie usunaé watpliwoSci odnosénie sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynu i poczytania tych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Pamietac nalezy, ze instytucja in dubio pro reo nie dotyczy kazdej watpliwoSci, ale tylko tych, ktére nie daja sie usunac.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad rejonowy wyjaénil wszystkie istotne kwestie, apelacja zas w zadnej mierze
nie wskazala, aby zachodzily nie usuniete watpliwosci.

Bowiem watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych powinny byé wyjasnione i usuniete przez wszechstronna
inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero
wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci watpliwoSci te nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczyé w sposéb korzystny (por. wyrok SN z dnia 25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1, poz. 14).
Bowiem zgodnie z ustalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem stan okreSlany jako "niedajace sie usunac
watpliwoéci" powstaje, gdy w trakcie postepowania sadowego wystepuja okreslone watpliwosci natury faktycznej lub
prawnej. Zanim sad uzna okreSlone watpliwoéci za "niedajace sie usuna¢", winien podjaé dzialania zmierzajace do
stwierdzenia, czy watpliwoSci w ogble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wymys$lone, czy i jakie mialy znaczenie dla
kwestii odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezyé w sposéb dopuszczalny przez prawo
procesowe itp. Dopiero w razie braku mozliwosci usuniecia watpliwosSci, po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci dowodowych, nastepuje rozstrzygniecie ich na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze stan "nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci" jest stanem niemozno$ci przyjecia ustalen niewatpliwych, mimo wykorzystania wszystkich
przewidzianych prawem metod dochodzenia do ustalen zgodnych z rzeczywisto$cia. O naruszeniu zasady in dubio pro
reo nie mozna mowi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal,
ze brak jest watpliwos$ci albo Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnosSci prawnej oskarzonego (por. wyr. SN z
14.5.1999 1., IV KKN 714/98, OSProk. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 8).

Nalezy zwro6cic¢ uwage, Ze niedajace sie usuna¢ watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia,
ale brak mozliwoS$ci rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowodéw. Dopiero gdy sprzecznoéci nie
da sie rozstrzygnaé, to jest watpliwoSci usunac, wtedy watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$c¢ oskarzonego (art. 5 §
2 kpk). Tlumaczenie watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza powinno$ci wybierania wersji korzystniejsze;j.
Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy dowodow, to jest te, ktéra wynika z decyzji o ich
wiarygodno$ci (por. wyr. SA w Krakowie z 15.1.2003 r., IT AKa 360/02, KZS 2003, Nr 3, poz. 46; wyr. SN 2 6.1.2004 .,
V KK 60/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2). Zdaniem sagdu odwolawczego w realiach przedmiotowej sprawy mamy
do czynienia nie jak sugeruje skarzacy z niedajacymi sie usung¢ watpliwo$ciami, lecz z dwiema sprzecznymi wersjami
zdarzenia. Przy czym Sad I instancji dokonal racjonalnej oceny dowodéw i wskazal, ktéra z nich jest wiarygodna (i
mozliwa) w Swietle zebranych dowodow.

Zwazywszy na powyzsze jeszcze raz nalezy podkreslié, ze nie budzi watpliwosci, ze sad I instancji szczegdlowo odniost
sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore wnikliwie
rozwazyl zardwno na korzys$¢ jak i niekorzysé oskarzonego (art. 4 kpk), a w sporzadzonym zgodnie z tredcig art. 424 §
1 kpk uzasadnieniu przedstawil w spos6b przekonywujacy, argumenty na poparcie swojego stanowiska.

Argumentacja zaprezentowana przez sad meriti w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w
zaden spos6b swobodnej oceny dowodow, ktéra nakazuje, aby sad ocenit znaczenie, moc i wiarygodnos§é materiatu
dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, nie bedgc przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z
08.04.1997 r IVKKN 58/97, Prok i Pr 1998/2017).

W ocenie Sadu odwolawczego rozumowanie przytoczone przez Sad I instancji spelni te wymogi z uwagi na fakt, iz
ocena wartosci zebranych dowodow zostala dokonana przez sad I instancji w wystarczajacym zakresie, we wzajemnym



kontekscie, zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym. Z uwagi na to nalezalo uznac, iz w zaden spos6b nie mozna
moéwic o bledzie w ustaleniach faktycznych.

Wymierzona oskarzonemu kara nie wykazuje cech razacej niewspoimiernosci w sensie jej surowoséci. Przy okresleniu
wysoko$ci kary bowiem Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci majace znaczenie z punktu widzenia
dyrektyw sformutowanych w art.53 kk.

Przede wszystkim, Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji prawno — karnej, uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych rzutujacych na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary. W tym
stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny na poziomie ustalonym przez
tenze Sad jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a nade wszystko
spelni pozadane cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Uswiadomi oskarzonemu nieoplacalno$é popekiania przestepstw.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako shuszny i
odpowiadajacy prawu.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepisy powolane w czesci
dyspozytywne;j.



