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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosSci podnie$é¢ nalezy, iz ocena dowodéw zaprezentowana przez sad I instancji nie jest ani
dowolna, ani nielogiczna, nie pozostaje tez w sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym. Zostala réwniez nalezycie
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — argumentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Takze poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie budzg zastrzezen sadu odwolawczego, albowiem
znajdowaly one odzwierciedlenie w zasadnie uznanych za wiarygodne zeznaniach K. K. oraz jego syna, S.. W
oparciu o nie mozna bylo odtworzy¢ tor ruchu obydwu pojazdow, ich wzajemne usytuowanie oraz podejmowane
manewry podczas przemieszczania sie w obrebie skrzyzowania ulic (...) w P. Nie bylo powoddéw, aby odmoéwic
im wiarygodnoéci. Zaden z nich nie znal wczeéniej obwinionego. Nie doszlo miedzy nimi weczeéniej do zadnej
sytuacji konfliktowej. Nie zaistnialo zadne zdarzenie, aby mdc twierdzic, ze moga obcigzaé R. L. wbrew obiektywnej
rzeczywistoSci. Nie mieli ku temu zadnego interesu, czy to faktycznego, czy prawnego. Wyeksponowaé nalezy, iz
pomiedzy ich pojazdami nie doszlo kontaktu, samochdd pokrzywdzonego nie doznatl uszkodzen, oni sami roéwniez nie
doznali zadnych obrazen. Nie wchodzi wiec z gre potencjalny motyw pociggniecia obwinionego do odpowiedzialnos$ci
cywilnej. Nie sposob uznaé, by pokrzywdzony, gdyby nie mial wazkiego ku temu powodu, poswiecal czas na
sygnalizacje popelnionego przez obwinionego wykroczenia. Takowym juz jednak jawi sie emocja zwigzana z tym,
iz w prostej, nieskomplikowanej sytuacji drogowej, inny kierowca zagrozil w sposob istotny bezpieczenstwu jego i
syna ( zwlaszcza, gdy uwzgledni sie, ze pokrzywdzony udawal sie z nim do lekarza ). Wbrew sugestiom skarzacego,
zeznania S. i K. K. w zakresie odtworzenia najistotniejszych okolicznoSci przebiegu zdarzenia nie pozostaja ze soba
w takiej sprzecznoSci, by mbc wiarygodnosé ich relacji deprecjonowac. Dotyczy to przede wszystkim okolicznoSci
najistotniejszej, tj. tego, ze obwiniony, przemieszczajac sie w obrebie skrzyzowania, nie ustepujac pierwszenstwa
zblizyt sie do ich toru ruchu, doprowadzajac do niebezpieczenstwa zderzenia obu pojazdow, a czemu zapobieglo
gwaltowne hamowanie pokrzywdzonego. To, ze §wiadkowie zdolali zapamietaé jedynie wyglad pojazdu w zakresie
pozwalajacym na odtworzenie jego cech zewnetrznych, ale z watpliwoSciami co do jego marki, nie przekresla
ich zeznan. Czas, kiedy posiadali z tym samochodem kontakt wzrokowy, byl stosunkowo krotki. Wykorzystali go
najracjonalniej, bo tak okreéli¢ nalezy skoncentrowanie uwagi nie na marce pojazdu, ktérego kierujacy zagrozil
bezpieczenstwu ich jazdy, lecz na jego numerach rejestracyjnych. To byl bowiem wyrdznik, dzieki ktéremu szybko
i z wykluczeniem ewentualnej pomyltki mogli liczy¢ na zidentyfikowanie sprawcy wykroczenia. Przyjecie zeznan
w/w $wiadkéw jako podstawy dowodowej, na ktorej oparto ustalenia faktyczne, nie budzi zatem zastrzezen sadu
odwolawczego. Nie tworzy ich takze przywolywany na etapie apelacyjnym fakt postepowania karnego wszczetego
przeciw K. K. w zwiazku z jednym z jego wpisow na portalu internetowym. Ujeta w nim wypowiedZ, formutujaca
zarzut, z ktérego potem pokrzywdzony sie wycofal, uznajac jego niezasadno$¢, nie oznacza jeszcze, ze jest on osoba
z gruntu niewiarygodna. Ocene poszczegdlnego dowodu ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie, na gruncie jej
niepowtarzalnych realiow. Te zas z powoddw, o jakich mowa powyzej, nie sprzeciwialy sie uznaniu, ze obciazenie R.
L. nie bylo bezpodstawne.

Sad odwolawczy zgodzil sie natomiast z sugestia niestusznego obcigzenia obwinionego kosztami pisemnej opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego. Ten bowiem dowod zostat dopuszczony przez sad I instancji z urzedu pomimo,
ze dla rozstrzygniecia sprawy nie zachodzila potrzeba siegniecia po wiedze specjalistyczng z tej dziedziny. Juz od razu
po wniesieniu wniosku o ukaranie bylo oczywiste, iz stan faktyczny mozna bedzie odtworzyé¢ wylacznie w wyniku
oceny wiarygodnosci wyjasnien obwinionego i zeznan w/w $§wiadkow, ku czemu biegly sadowy kompetencji nie ma.
Zdarzenie nie pozostawilo zadnych §ladow rzeczowych, wiec wiadomym réwniez bylo, ze biegly co najwyzej pokusi
sie o tzw. opinie wersyjna, pozostawiajac wybor jednej z wchodzacych w gre wersji sadowi w oparciu o pozostajgca
w jego wylacznej domenie ocene wiarygodnosci w/w osobowych zréodel dowodowych. Z kolei do wypowiedzenia
sie, jakie reguly ruchu drogowego zostaly — jesli przyja¢ wersje pokrzywdzonego i jego syna — przez obwinionego
naruszone, wystarczyla lektura kilku przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym, do czego wiedza specjalistyczna
bieglego niezbedna nie byla. W tej sytuacji przeciw obciazaniu obwinionego kosztami tej opinii przemawialy wzgledy



shusznoéci, o jakich mowa w art. 624 § 1 kpk, odpowiednio stosowanym w procedurze wykroczeniowej z racji art. 119
kpow.



